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Forord

Den hir vigledningen har tagits fram som ett stod for statusklassificering av
ytvattenforekomster med utgdngspunkt i 2 kapitlet i Havs- och
vattenmyndighetens foreskrifter HVMFS 2013:19. Vagledningen initierades
eftersom det funnits ett behov att mer strukturerat ta hansyn till osékerhet i
klassificeringen av ekologisk status. Vagledningen beskriver en arbetsprocess
som syftar till att beskriva osdkerheten i klassificeringen, samt om majligt
minska denna. Véagledningen har starka kopplingar till den parallellt framtagna
vagledningen "Paverkansanalys och riskbedomning av ytvattenforekomster.
Viagledning for tillampning av 8 och 9 §§ HVMFS 2017:20”.

For mer ingaende beskrivningar av de olika kvalitetsfaktorerna finns i flera fall
dven separata viagledningar. For klassificering av kvalitetsfaktorn sarskilda
fororenande amnen hanvisas till sarskild vagledning om klassificering av status
avseende miljogifter (Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:26).

Vigledningen ersétter motsvarande delar i Naturvardsverkets handbok 2007:4

Status, potential och kvalitetskrav for sjoar, vattendrag, kustvatten och vatten i
overgangszon.
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1. Inledning

Denna vagledning riktar sig i huvudsak till vattenmyndigheterna da de ska
bedoma ekologisk status av ytvatten i enlighet med 2 kap féreskrifter HVMFS
2013:19, vilket foljer av 3 och 4 kap férordningen (2004:660) om forvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljon och bilaga V i ramdirektivet for vatten
(2000/60/EG).

Vigledningen definierar begrepp och beskriver den generella arbetsprocessen
for klassificering av ekologisk status. Sarskild tonvikt laggs vid hur man
bedomer och hanterar osdkerheten i en klassificering. Den arbetsprocess som
beskrivs syftar till att fa fram basta mgjliga underlag for utformning av
overvaknings- och atgiardsprogram. Tillvagagangssattet har starka kopplingar
till den parallellt framtagna vagledningen "Paverkansanalys och riskbedomning
av ytvattenforekomster. Vagledning for tillampning av 8 och 9 §§ HVMFS
2017:20” (Havs- och vattenmyndigheten 2018a).

For klassificering av ekologisk status med avseende pa kvalitetsfaktorn
sirskilda fororenande dimnen (SFA) hiinvisas till annan viigledning (Havs- och
vattenmyndigheten 2016).

Vigledningen ersétter motsvarande delar i Naturvardsverkets Handbok 2007:4
Status, potential och kvalitetskrav for sjoar, vattendrag, kustvatten och vatten i
overgangszon. Detta géller sarskilt kapitel 3 och 4. I jimférelse med denna
handbok innehaller vigledningen en tydligare arbetsprocess dir paverkan,
status och risk kopplas ihop.

Vigledningen har forankrats genom samrad med vattenmyndigheterna under
perioden 2017-12-21 till 2018-02-08 samt pa remiss till berérda myndigheter
och organisationer under perioden 2018-05-31 till 2018-08-16.

2. Forklaring av begrepp

Nedan foljer en forklaring av hur ett antal nyckelbegrepp har anvints i denna
vagledning.

betydande paverkan: den paverkan fran mansklig verksamhet som, ensamt
eller tillsammans med 6vrig paverkan, kan ha sidan effekt pa status eller
potential att det kan medfora att en ytvattenforekomst riskerar att inte uppfylla
kvalitetskrav enligt 4 kap. forordningen (2004:660) om forvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljon. (definierat i 3 § HVMFS 2017:20)

ekologisk status: kvaliteten pa strukturen och funktionen hos akvatiska
ekosystem som ar forbundna med ytvatten, klassificerad enligt bilaga V i
direktiv 2000/60/EG. Ekologisk status bedoms utifran biologiska, fysikalisk-
kemiska och hydromorfologiska bedomningsgrunder och delas in i fem
statusklasser (Hog, God, Mattlig, Otillfredsstéllande, Dalig), vilka beskrivs i
foreskrifter HVMFS 2013:19.
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ekologisk potential: for vattenférekomster som bedoms som kraftigt
modifierade ska inte kvalitetsfaktorer som bedoms vara paverkade av en
ytvattenforekomsts konstgjorda eller modifierade karaktar klassificeras. Den
resulterande klassificeringen betecknas da som ekologisk potential istillet for
ekologisk status. Denna vigledning giller dven for klassificering av ekologisk
potential, &ven om begreppet ekologisk status anvinds genomgaende.

expertbedomning: om underlagsdata saknas sa att det inte 4r mojligt att
Kklassificera utifran bedomningsgrunder i HVMFS 2013:19 kan istéllet
Kklassificering utifran basta majliga kunskap goras. Denna ska baseras pa
information med vildokumenterad koppling till miljokonsekvenstypen.

forbittringsbehov: den minskning av paverkan som behovs for att uppna
kvalitetskraven.

gruppering av ytvattenforekomster: for effektivare 6vervakning och
statusklassificering kan ytvattenfoérekomster slas ihop i grupper, under
forutsattning att de ligger inom samma vattendistrikt, har samma
typtillhorighet och ar foremal for likartad paverkan. (7 § HVMFS 2017:20)

klassningsosikerhet: beskriver sannolikheten att 6vervakningsdata ger en
felaktig statusklass. Utgar oftast fran grinsen mellan god och mattlig status.
Klassningsosikerhet ligger till grund for klassificering av tillforlitlighet.

kontrollerande 6vervakning: 6vervakning som ska ge en generell
beskrivning och en representativ bild av vattenstatusen i varje vattendistrikt
eller avrinningsomréde. Den kontrollerande 6vervakningen ska dven anviandas
for att bedoma langsiktiga forandringar av naturliga forhallanden och av
storskalig mansklig paverkan. Innefattar samtliga kvalitetsfaktorer, oavsett typ
av paverkan. (definierat i HVMFS 2015:26)

kvalitetskrav: de kvalitetskrav mot vilka riskbedomningen ska goras. Det ar
krav enligt 4 kap. forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa
vattenmiljon men innefattar inte mindre stranga kvalitetskrav eller
tidsundantag. Begreppet inkluderar alltsd krav pa att god status eller potential
uppnas till respektive malar, att statusen inte forsamras och att kvalitetskrav
for skyddade omréden nés.

miljokonsekvens: den negativa forandringen i vattenmiljon som den
betydande péaverkan leder till. Olika typer av miljokonsekvens
(miljokonsekvenstyper) ska anges i enlighet med vigledning meddelad av
Europeiska kommissionen om hur och i vilken form rapportering ska ske.
Exempelvis forsurning eller dndrade livsmiljoer till f6ljd av morfologiska
forandringar.

operativ 6vervakning: 6vervakning som ska genomforas for att faststilla
statusen pa de ytvattenforekomster som bedoms ligga i riskzonen for att en
miljokvalitetsnorm inte ska kunna foljas och for att f6lja upp ifall de
atgardsprogram som satts in uppnar onskad effekt och mal. (definieras i
HVMFS 2015:26)

osikerhet: begreppet anviands har for att beskriva osdkerheten i ett varde for
en bedomningsgrund. Ofta handlar det om statistisk osidkerhet. Tillsammans
med avstéand till klassgrins avgor detta klassningsosédkerheten.

paverkan: mansklig aktivitet som kan orsaka en miljokonsekvens.

paverkansanalys: hir anvant for arbetet med identifiering av mansklig
verksamhets betydande paverkan i enlighet med 8 § HVMFS 2017:20

rimlighetsbedomning: da status enligt bedomningsgrunder eller
expertbedomning inte ar rimlig behover orsaken till detta utredas. I huvudsak
ar detta aktuellt da status och paverkansanalys ger olika resultat.
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riskbedomning: bedomning av om ytvattenférekomsten riskerar att inte
uppna god status eller om den riskerar att forsimras. Resulterar i utpekande av
forbattrings- och 6vervakningsbehov.

statusklassificering: bedomning av ytvattenstatus enligt foreskrifter
HVMEFS 2013:19, vilket foljer av bilaga V direktiv 2000/60/EG. Ligger till
grund for riskbedomning.

tillforlitlighet: bedomning av tillforlitlighet i klassificering av ekologisk
status eller potential. Tillforlitligheten delas in i fyra kategorier, hég, medel, 1ag
eller okand. Tillforlitligheten beror pa klassningsosidkerheten och styr
utpekande av forbattrings- respektive 6vervakningsbehov.

undersokande 6vervakning: 6vervakning som omfattar
overvakningsinsatser vid, till exempel, olyckor eller i en ytvattenforekomst déar
man inte kianner till orsakerna till att god status inte uppnas eller har uppnatts.
(definieras i HVMFS 2015:26).

3. Ekologisk status och
osakerhet

Hir beskrivs 6vergripande hur osidkerhet paverkar statusklassificeringen och
en generell beskrivning ges av hur denna kan skattas. Mer specifika
vagledningar kan ges i separata dokument fran havs- och vattenmyndigheten
och/eller vattenmyndigheterna. Det kan, till exempel, gilla klassningsverktyget
(WATERS) som namns i detta kapitel.

Klassificering av ekologisk status ska i huvudsak baseras pa 6vervakningsdata
och gors utifrdn en femgradig skala (Hog, God, Mattlig, Otillfredsstéllande,
Délig). Klassificeringen av ekologisk status utgar fran de bedomningsgrunder
som anges i bilagor 2-5 i foreskrifter HVMFS 2013:19. Av HVMFS 2013:19 (§ 9)
framgar ocksa att tillforlitligheten hos klassificeringen ska beskrivas, utifran
osikerhet och rimlighet. Tillforlitligheten behover ocksa rapporteras till EU
enligt en fyrgradig skala (0-3) (WFD Reporting Guidance, 2016). Ekologisk
status och tillforlitlighet utgor underlag for den péaféljande riskbedomningen,
dar forbattrings- och 6vervakningsbehov identifieras. Riskbedomningen
beskrivs kortfattat i avsnitt 6 Riskbedomning samt mer utforligt i separat
vagledning (Havs- och vattenmyndigheten 2018a).

Figur 1 visar hur de olika delar som berors av statusklassificeringen hianger
ihop.

10
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N

Figur 1. Figuren ger en bild av de processer som berors av statusklassificeringen, samt de
kopplingar mellan processerna som berérs i denna vigledning. Statusklassificering ar
beroende av information frdn 6vervakning samt ger information till riskbedomningen.
Vilken 6vervakning som ska anvdndas vid statusklassificeringen styrs av
paverkansanalysen. Statusklassificeringen ger ocksa information till arbetet med
pdverkansanalys. I riskbedomningen identifieras forbdttrings- och évervakningsbehov

utifrdn resultatet fran statusklassificeringen.

3.1 Berakning av osékerhet

Klassificering av ekologisk status
baseras pa 6vervakningsdata i form
av stickprover. Eftersom ekosystem
varierar over tid och mellan platser,
helt oavsett ménsklig paverkan,
betyder detta att det alltid kommer
att finnas ett matt av osiakerhet i
statusklassificeringen. Utover den
osidkerhet som uppstér pa grund av
ekosystemens naturliga variation s
tillkommer osakerhet fran, bland
annat, variationer i provtagning och
analys. Detta paverkar sikerheten i
Kklassificeringen och ar viktigt att ta
hénsyn till i ssmband med

Excelverktyg:

For att forenkla arbetet med
berdkning av osdkerhet har ett enkelt
“excelverktyg” tagits fram. Genom att
mata in de data som ska klassificeras
och aktuella klassgranser erhalls
klassningsosakerheten sa som den
blir om man f6ljer berakningarna i
avsnitt 3.1 Berdkning av osdkerhet.

Detta enkla verktyg ska inte blandas
ihop med det klassningsverktyg som
tagits fram inom forsknings-
programmet WATERS och som
kommer att bli tillgangligt under
2018/2019 (se avsnitt 3.4
Klassningsverktyg (WATERS)).

riskbedomning sa att ratt forbattrings- och 6vervakningsbehov identifieras. En
del orsaker till variation gar att pdverka och minimera. Det géller exempelvis
insamling och hantering av prover, dir variationen kan minskas genom
utbildning i utférandet av falt- och labmetoder (ackreditering) samt genom att
folja relevanta standarder och undersokningstyper. Undersokningstyper for de
bedomningsgrunder som ingar i HVMFS 2013:19 finns pa Havs- och

vattenmyndighetens websida.

I arbetet med statusklassificering ar det viktigt att avgora om underlaget ar
tillrackligt for att identifiera ett forbattringbehov, eller om ett battre underlag
behovs (6vervakningsbehov). Det som ar relevant i samband med
statusklassificering ar sannolikheten for felklassificering. I avsnitt 3.1.1
Berdkning av osdkerhet med t-fordelning beskrivs en enkel metod for att gora
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detta utifran den sa kallade t-fordelningen. Nedan presenteras ocksa en metod
som kan ge ett mycket grovt matt pa osikerhet d bara ett matvirde ar
tillgangligt (3.1.2 Osdkerhet med bara ett mdtvdrde). Detta 4r samma metoder
som beskrevs i Naturvardsverkets Handbok 2007:4, och har darfor i nagon
man anvants inom statusklassificeringen tidigare. Redan har bor det dock
pépekas att ett nytt klassingsverktyg som ar under utveckling kommer att
ersitta dessa enkla metoder i manga fall (se avsnitt 3.4 Klassningsverktyg
(WATERS)).

Figur 2 illustrerar sannolikheten for felklassificering beroende pa avstand till
god/méttlig-gransen. Samma principer for klassningsosikerhet géller oavsett
vilken klassgrans man tittar pa. Av detta foljer att en hég precision i en métning
inte nodvandigtvis ger en lag klassningsosékerhet, och omvant. I en
vattenforekomst med stark paverkan och kraftigt forsamrad status kan darfor
ett relativt 1agintensivt 6vervakningsprogram dndéa ge en hog siakerhet i
klassificeringen. Omvint kan ett mycket ambitiost 6vervakningsprogram
resultera i stor osidkerhet i klassificeringen om virdet ligger nira klassgransen.

A B C

Figur 2. Figuren illustrerar hur osdkerhet i dvervakningsdata forhdller sig till
klassningsosdkerhet, d.v.s hur sannolikt det dr att data representerar rdtt statusklass.
Figuren utgar ifran den metodik som beskrivs 1 avsnitt 3.1.1 Berdkning av osdkerhet. A
visar ett medelvdrde som dr skattat med ldg precision (bred fordelning). Den ldga
precisionen kan bero pd hég variation mellan mdtvdrden eller pd att antalet mdtvdrden dr
fa. Eftersom avstandet till klassgrdnsen dr stort dr dock klassningsosdkerheten dndd ldg,
d.v.s det dr hog sannolikhet att det sanna medelvdrdet ligger inom mdttlig status. B visar
ett medelvdrde som dr skattat med ldg precision (smal fordelning). Eftersom vdrdet ligger
ndra klassgrdnsen dar dock klassningsosdkerheten dnda hég (svart att avgéra om det dr
god eller mattlig status). C visar ett medelvirde med hog precision och ldg
klassningsosdkerhet.

De metoder for berdkning av klassningsosédkerhet som beskrivs nedan utgar
ifran att de undersokta variablerna ar normalfordelade. Vi kan utga ifran att de
parametrar som inga i de biologiska bedomningsgrunderna ar (néra)
normalférdelade. Detsamma géller stodjande parametrar som utgors av
medelvarden (t.ex. &rsmedelvirde). For variabler som inte ar sammansatta av
flera delar eller utgors av medelvirden, t.ex. enskilda halter av naringsdmnen,
ar en log-normalfordelning mer trolig. Da ska data helst transformeras (t.ex.
log(x+1)) innan dessa metoder kan anvéandas. Vilken tranformering som ska
anvindas far avgoras fran fall till fall. Alternativt kan andra statistiska metoder
anvandas, som inte utgar ifrdn normalfordelning (t.ex. icke-parametriska
metoder).

12



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2018:XX

3.1.1 Berakning av osékerhet med t-férdelning

Da en parameter har 6vervakats flera ganger i samma vattenforekomst kan
osdkerheten i statusklassningen beriknas med hjilp av t-fordelningen. Med
flera gdnger menas har oftast att 6vervakning har skett under flera ar. Det ar
vardena fran de olika &ren som ska gd in i analysen. For vissa parametrar, till
exempel fiskindexet VIX, kan variation mellan lokaler vara ett lika gott
underlag for berdkning av osidkerhet. Oavsett om man utgér fran lokaler eller ar
kan det i ménga fall vara nodvandigt att forst berdkna ett medelvardet for aret
(t.ex. fran flera lokaler) eller lokalen (t.ex. fran flera tillfallen).

I de fall 6vervakningsdata fran en grupp vattenforekomster anvands for
Kklassificering ar det frims osdkerheten som uppstar genom variation mellan
vattenférekomster som ska undersokas. Darfor ska de varden som gar in i
analysen representera de olika vattenférekomsterna. Da far forst medelvarden
for hela vattenforekomster raknas ut, vilket blir underlag for berdkningen som
beskrivs nedan.

Variationen mellan vattenférekomster, ar, eller lokaler kan alla utgora en
godtagbar grund for berdkning av osdkerhet. Viktigt dr dock att de olika
nivaerna inte blandas.

For att skatta osakerheten behover forst det si kallade t-vardet berdknas. Det
gors enligt foljande:

t_GV—X
- SE

SZ
SE= |—

n

1 n
2 _ 72
s _n—1Z(X‘ o

i=1

dar:

GV = det undersokta gransvardet (klassgriansen)

X = medelvirdet fran samtliga matningar

SE = standardfelet (standard error)

s? = den skattade variansen

n = antalet matningar

X; = resultatet frdn matning i (kan dven vara ett medelvarde av flera matningar,
till exempel ett arsmedelvirde)

Ett enklare sitt att rdkna ut den skattade variansen (s?) ar att i Excel skriva
"=VARIANS(X;Xo5;...;Xi)”.

Eftersom sannolikheten for en viss avvikelse ar kidnd gar det ocksa att rakna ut
sannolikheten for en viss statusklass. Detta gors med hjilp av den kumulativa
funktionen for t-fordelningen. Denna finns i Excel och skrivs da som
”=T.FORD(t-viirde;n-1;SANT)*100. Genom att stegvis rikna ut sannolikheten
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for var och en av de fyra klassgranserna kan sannolikheten for alla fem klasser
berdknas, se exempel i avsnitt 3.3 Berdkningsexempel.

3.1.2 Osékerhet med bara ett matvarde

Metoden med t-fordelning kraver att minst tvd matvarden finns tillgdngliga. I
vissa fall gar det dock att fa en skattning av klassningsosédkerheten dven i fall
dar endast ett méatvirde ar tillgdngligt. Man utgar da ifrdn vad som kallas
metodbunden osikerhet. For flera parametrar anges den metodbundna
osdkerheten i form av standardavvikelse i HVMFS 2013:19. Standardavvikelsen
kan ses som ett méatt pa det forvintade mitfelet. Berdkning av
klassningsosikerhet kan direfter gérs med hjalp av den kumulativa funktionen
for normalfordelning. Denna finns i Excel och skrivs da som ”=
NORMFORD(Grdnsvirde; Observerat virde; standardavvikelse;
SANT)*100”. Resultatet ar sannolikheten, i procent, att matvardet
underskrider gransviardet. Genom att stegvis rakna ut sannolikheten for vart
och ett av de fyra gransvardena kan sannolikheten for alla fem statusklasserna
beréknas, se exempel i avsnitt 3.3 Berdkningsexempel.

Statusklassificeringar som baseras pa endast ett matviarde bor undvikas da
risken for fel i allménhet blir hog. Ofta kan det da vara battre att klassificera
vattenforekomsten i grupp med andra vattenforekomster med likartad
péaverkan (se avsnitt 4.1 Gruppering).

3.2 Ar resultatet séakert eller osakert?

Enligt direktivet ska 6vervakningen utformas for att uppna adekvat
tillforlitlighet och noggrannhet i klassificeringen” (stycke 1.3 bilaga V i direktiv
2000/60/EG). Det framgar ddremot inte vad som ar adekvat tillférlitlighet.
Inte heller i den europeiskt framtagna vagledningen for statusklassning
(European Comission 2003) anges vilken niva av osikerhet som ar acceptabel.
For att pa ett praktiskt satt kunna arbeta vidare med statusklassificeringen
anvands hir en grans pa 20% sannolikhet for felklassificering, med avseende
pa god/mattlig-gransen (eller annan relevant klassgrans). Om sannolikheten
for felklassning ar hogre an 20% betecknas resultatet som “osdkert” och ett
béttre underlag behovs for att avgora om det foreligger ett forbattringsbehov.
Ar sannolikheten for felklassificering mindre #n 20% betecknas det som
“sakert” och ett identifierat forbattringsbehov blir underlag till kommande
atgardsprogram. Nivan har valts for att stélla hogre krav pa sikerhet dn att
“bara” ligga pa en viss sida av ett gransviarde, men samtidigt inte vara s hogt
att 6vervakningen sillan ger resultat som leder till atgarder (eller friar).

3.3 Berakningsexempel

Nedan presenteras tva exempel pd hur klassningsosidkerheten kan beridknas
med hjilp av ovan nimnda metoder. Samma resultat kan erhallas genom att
mata in varden for ekologiska kvalitetsfaktorer (EK-varden) och klassgranser i
det "excelverktyg” som Havs- och vattenmyndigheten har tagit fram. Efter varje
exempel visas hur samma resultat kan erhéllas med hjilp av verktyget.
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Exemplen nedan giller bottenfauna i sjoars littoral (ASPT). I Tabell 1
presenteras gransvarden samt den metodbundna osidkerheten (fran HVMFS
2013:19)

Tabell 1. Bottenfauna i sjéar i Ilies ekoregion 14 (Centralsldtten). Siffrorna anger
referensvdrde, standardavvikelsen (SD), samt klassgrdnser for ekologiska kvalitetskvoter
(EK) for indexet ASPT.

Litoral ASPT
Osakerhet (SD av EK) 0,057
Hog 20,95
God 20,70 och < 0,95
Mattlig 20,50 och < 0,70
Otillfredsstallande 20,25 och < 0,50
Dalig <0,25

3.3.1 Exempel 1, ett matvarde

I detta exempel finns endast ett ars 6vervakning av ASPT tillgdnglig. EK-vardet
for detta ar ar 0,69. Med hjélp av metodbunden osidkerhet kan dnda en
skattning av klassningsosédkerheten erhéllas.

Med hjélp av klassgransen mellan god och méttlig samt den metodbundna
osidkerheten (standardavvikelse) som presenteras i Tabell 1 kan sannolikheten
for att gransen mellan god och mattlig status underskrids beridknas i Excel
enligt ”=NORMFORD(0,7;0,69;0,057;SANT)*100”, vilket visar att det 4r ca
57% sannolikhet att god/mattlig-gransen underskrids.

Utifran de fyra klassgranserna och osidkerheten som anges i Tabell 1 kan det
stegvis berdknas hur stor sannolikhet det ar att det sanna vardet ligger inom
var och en av de fem klasserna. Detta kan berdknas som:

Pasize=NORMFORD(0,25;0,69;0,057;SANT)*100=0,0%
Potint=NORMFORD(0,5;0,69;0,057;SANT)*100-Pazig=0,0%
Pmattie=NORMFORD(0,7;0,69;0,057;SANT)*100-Paslig- Potitit =56,9%
Pg0d=NORMFORD(0,95;0,69;0,057;SANT)*100— Pasiig- Potinif - Pmatig=43%
Phisg= 100 - Pasiig - Potinif - Pmattlig - Pgod=0,0%

Resultatet av berdkningarna ovan presenteras i Figur 3. For ASPT éar i detta fall
resultatet osdkert eftersom det ar 57% sannolikhet att medelvardet ligger under
god/maéttlig-grinsen och 43% sannolikhet att det ligger Gver (se avsnitt 3.2 Ar
resultatet sikert eller osckert?).
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56,9

0,0 0,0 0,0

Dalig otillf Mattlig God Hog

Figur 3. Sannolikheten att medelvdrdet for ASPT ligger under god/madttlig-grdnsen dr
57%. Sannolikheten att medelvdrdet ligger 6ver god/mdttlig-grdnsen dr 43%.

Samma resultat kan erhéllas fran excelfilen genom att mata in klasssgranser
fran Tabell 3, den metodbundna osdkerheten (SD=0,057), samt den ekologiska
kvoten (EK=0,69) i excelfilen enligt Figur 4. Detta ska goras i fliken som heter
“ett matvarde”.

Figur 4. Berdkning av metodbunden klassningsosdkerhet med hjdlp av excelfilen. De gula
fdlten visar var data behover matas in. De grona filten visar den mest sannolika faktiska
statusen samt klassningsoscdkerheten. I detta fall anges klassningen som osdker.

3.3.2 Exempel 2, flera méatvarden

Har anvinds ytterligare fyra EK-varden jamfort med exempel 1. Dessa ar
(utover 0,69) 0,78, 0,80, 0,68 samt 0,76.

Medelvarde (X), varians (s2) och standardfel (SE) beriknas till:

X =0,742

16



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2018:XX

s?=0,0029

;0,0029
E = T = 0,024

Darefter kan sannolikheten for respektive klass riknas ut stegvis enligt nedan.
Gransvarden som anvinds dr samma som i Exempel 1 och anges i Tabell 1.

Pailig= T.FORD((0,25-0,742)/0,024;4;SANT)*100=0,0%

Potie= T.FORD(0,5-0,742)/0,024;4;SANT)*100-Pasiig=00%

Pmiig= T.FORD(0,7-0,742)/0,024;4;SANT)*100-Pastig- Potin =7,8%

Pgoa= T.FORD(0,95-0,742)/0,024;4;SANT)*100-Pasiig- Potilf - Pmautig=92,1%
Phisg= 100-Paslig- Potinf - Pmattlig- Pgod=0,1%

Resultatet av berdkningarna ovan presenteras i Figur 5. For ASPT ar i detta fall
resultatet siakert eftersom det ar drygt 92% sannolikhet att medelvardet ligger
over god/mattlig-gransen och bara ca 8% sannolikhet att det ligger under (se
avsnitt 3.2 Ar resultatet sikert eller osdkert?).

Samma resultat kan erhéallas frin excelfilen genom att mata in klassgrinser
fran Tabell 1 samt EK-virdena i excelfilen (Figur 6). Detta ska goras i fliken
som heter “flera matvarden”.

92,1

7,8
0,0 0,0 0,1

Dalig otillf Mattlig God Hog

Figur 5. Sannolikheten att medelvirdet for ASPT ligger 6ver god/mattlig-gridnsen dr 92%.
Det finns dock en viss sannolikhet (7,8%) att medelvdrdet ligger under god/mattlig-
grdnsen.
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LF=D = I R = VI B S T R A R

Figur 6. Berdkning av platsspecifik klassningsosdkerhet med hjdlp av excelfilen. De gula
félten visar var data behover matas in. De grona filten visar den mest sannolika faktiska
statusen samt klassningsosdkerheten. I detta fall anges klassningen till god.

3.4 Klassningsverktyg (WATERS)

Under det 5-ariga forskningsprogrammet WATERS, som i huvudsak syftade till
att ta fram nya/battre bedomningsgrunder, utvecklades en generell metodik for
statusbedomning av biologiska kvalitetsfaktorer (Bergstrom och Lindegarth
2016). Bedomningen sker pa enskilda parametrar, kvalitetsfaktorer samt
aggregerat till ekologisk status. For samtliga dessa hierarkiska nivaer
utvecklades metoder for bedomning av klassningsosidkerhet. Verktyget
erbjuder ocksa mojlighet att gruppera vattenforekomster for att pa sa vis
klassificera vattenforekomster som saknar 6vervakning (se avsnitt 4.1
Gruppering). Efter att WATERS avslutades har Havs- och vattenmyndigheten
finansierat en vidareutveckling av detta arbete, vilket har lett till att en prototyp
for ett web-baserat verktyg har tagits fram. I verktyget ingar de biologiska och
fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer som ingar i SMHIs dataviardskap (d.v.s
kustvatten). Under 2018 har arbetet med verktyget gatt vidare med att dven
inkludera kalitetsfaktorer for inlandsvatten. Verktyget kommer ocksa att
provkoras av ett antal handliaggare pa lansstyrelser. Malet ar att verktyget ska
vara operativt for bade kust- och inlandsvatten under 2018/2019.

Klassningsverktyget kan spara en hel del tid under arbetet med
statusklassificering genom att det arbete som beskrivs i avsnitt 3.1 Berdkning
av osdkerhet sker automatiskt. Verktyget ger ocksa en battre bedomning av
klassningsosikerhet da det bygger pa mer robust statistik dar variationen
skattas fran ett stérre underlag. Precis som med alla verktyg ar det dock viktigt
att veta hur det ska anviandas for att undvika fel. Exempelvis ar det viktigt att
valet av parametrar som ingar i klassificeringen foljer de rekomendationer som
ges i avsnitt 5.1 Val av kvalitetsfaktorer och parametrar.
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4 Gruppering och
expertbedomning

I manga fall saknas underlag for att gora en statusklassificering baserat pa
overvakningsdata fran en enskild vattenforekomst. Det ar inte heller alltid
onskvart att anvinda bedémningsgrunder pa en enskild vattenforekomst. Om
det finns betydande paverkan behover dnda en klassificering utforas for att
utgora underlag vid riskbedomningen (se 6 Riskbedomning). For denna
klassificering kan gruppering eller expertbedomning anvindas, vilket beskrivs
generellt nedan. Mer specifika beskrivningar kan finnas i andra dokument fran
havs- och vattenmyndigheten eller vattenmyndigheterna.

4.1 Gruppering

For att anvidnda 6vervakningsresurser pa ett effektivt satt kan
vattenforekomster klassificeras i grupp. Detta forutsatter att
vattenforekomsterna ligger inom samma vattendistrikt, har samma
typtillhorighet och ar foremal for likartad paverkan (enligt 7§ HVMFS
2017:20). Om, till exempel, diffusa utslapp av naringsdmnen fran jordbruk har
identifierats utgora en betydande paverkanskalla i ett avrinningsomrade s& kan
ett urval av representativa vattenforekomster i omradet anviandas for att
undersoka om detta leder till ndgon negativ miljokonsekvens. Manga
parametrar har dessutom hog variation mellan vattenforekomster, och risken
att de ger en felaktig bild av den faktiska miljokonsekvensen kan vara hog. Att
Kklassificera vattenforekomster utifran ett medelvarde for flera
vattenforekomster med likartad paverkan kan darfor vara ett sétt att minska
risken for felaktiga klassificeringar.

Vid gruppering ar en lamplig arbetsgang att forst utvirdera om resultaten fran
de olika vattenforekomsterna (for vilka det finns 6vervakning) skiljer sig at pa
ett siatt som antyder att de inte ar utsatta for likartad paverkan. Om de gor det
kan det vara nodviandigt att stryka en eller flera vattenforekomster fran
gruppen. Osidkerheten berdknas sedan pa den variation som finns mellan
vattenférekomster inom gruppen. I fall dir manga vattenférekomster
overvakats kan detta leda till en 6kad sakerhet i klassificeringen. Om antalet
vattenforekomster med 6vervakning i gruppen ar lagt och variationen hog kan
det istéllet ge en hogre osdkerhet. Om négon vattenforekomst skiljer sig fran
ovriga behover orsaken till detta undersokas innan gruppering kan anvindas
for klassificering.

4.2 Expertbeddémning

I ménga fall dar betydande paverkan har identifierats saknas data for att
Kklassificera i enlighet med bedomningsgrunderna. Om det inte heller ar majligt
att klassificera vattenforekomsten i grupp behover en s kallad
expertbedomning goras. Expertbedomningar kan ocksa forekomma da det
finns data, t.ex. om man av erfarenhet vet att bedomningsgrunden fungerar
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daligt i en viss typ av vatten. Precis som vid bedomning enligt
bedomningsgrunder ar syftet att underséka om betydande paverkan leder till
nagon miljokonsekvens. Viktigt att notera ar att alla parametrar inte behover
Kklassificeras. Valet av parametrar for klassificering ska baseras pa aktuell
péaverkan och forvintad miljokonsekvenstyp (se 5.1 Val av kvalitetsfaktorer
och parametrar).

Expertbedomningen av status kan behova baseras pa resultat frdn andra
biologiska data an de som tdcks av bedomningsgrunderna i HVMFS 2013:19
och/eller de fysikalisk-kemiska eller hydromorfologiska
bedomningsgrunderna. Precis som da biologiska data enligt
bedomningsgrunder anvands kan osdkerheten vara olika stor beroende pa
underlag for expertbedomningen samt om resultatet tydligt pekar pa en viss
Kklassificering.

Expertbedomning kan utforas pa enskilda biologiska kvalitetsfaktorer om
behovet finns. Ett exempal kan vara da status for fisk expertbedoms utifran
hydromorfologisk bedomningsgrund for konnektivitet. Oavsett vilket s ska det
dokumenteras vad expertbedomningen avser si att det gar att folja upp och
revidera om ny information tillkommer.

Observera att forekomsten av betydande paverkan INTE i sig kan vara
ett underlag for expertbedomning. Paverkansanalysen riskerar da att
verifiera sig sjilv, vilket leder till en hogre tillforlitlighetsklass dn vad som
egentligen ar fallet. Daremot dr det mojligt att anvanda underlaget fran
péaverkansanalysen for att identifiera vattenférekomster med likartad paverkan,
vilka kan anvandas for att klassificera genom gruppering. Undantag ar de
hydromorfologiska bedomningsgrunderna, som till sin natur ocksa ar en
beskrivning av paverkan. Dessa kan under vissa forutsiattningar dnda utgora ett
underlag for expertbedomning av ekologisk status.

4.2.1 Andra biologiska data

Det kan i en del fall finnas andra biologisk data dn de bedomningsgrunder som
beskrivs i HVMFS 2013:19 som kan anvindas for att verifiera
péaverkansanalysen. Detta kraver dock en vialdokumenterad koppling till aktuell
miljokonsekvenstyp. Det ar ocksé nodvandigt att det finns ett underlag som
mojliggor en skattning av osidkerheten i forhallande till god/mattlig-gransen
(eller annan relevant klassgrians). Det vill sdga nar det finns ett
forbattringsbehov. Nedan ges ett antal exempel, inklusive referenser for
ytterligare information.

Regleringspaverkan, Makrofyter (WIC)

Makrofyter fungerar bra som indikatorer pa regleringspaverkan och
nedanstidende metod kan anvidndas som ett stod i expertbedomning av status
med avseende pa makrofyter i regleringspaverkade vatten. Studier visar att det
finns ett tydligt samband mellan vinternedsidnkning av en sjo och forekomst av
kinsliga/toleranta arter for vattenstandsvariationer (Hellsten & Mjelde, 20009;
Mjelde m.fl, 2012).
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Indexet har indelats i olika statusklasser for att utviardera regleringens
péaverkan pa makrofytsamhallet (Linsstyrelsen i Varmlands ldn, 2012). Dessa
klassgranser stimmer relativt val 6verens med resultat fran undersokningar i
norska och finska reglerade sjoar (Mjelde m.fl. 2012) och denna klassificering
kan anviandas for en expertbedomning. Det finns manga fler typer av
regleringar an vinteravsankning som potentiellt kan paverka
makrofytsamhallet, till exempel onaturligt jaimnt vattenstand eller sma men
mer frekventa nivaforandringar. Sambanden for dessa ar dock inte tillrackligt
klarlagda for att komma med generella rad for expertbedomningar.

Forsurning, bottenfauna

For bedomning av forsurning med hjalp av bottenfauna finns tva index, MILA
(sjoar) och MISA (vattendrag). For sodra Sverige (region 1, se foreskrifter
HVMFS 2017:20) dr MILA en bedomningsgrund enligt HVMFS 2013:19. I
ovrigt har dock inte dataunderlaget varit tillrackligt bra for att kunna fastsla
referensviarden och klassgrianser. I brist pa mer lampligt underlag kan dock
MILA/MISA ge information som underlattar en expertbedomning. Man ska da
utga ifran Drakare et al (2017), och diri angivna referensviarden och
klassgranser.

Foryngring av flodparlmussla

Foryngring av flodparlmussla ar en indikator for miljokvalitetsmalet levande
sjoar och vattendrag (www.miljomal.se) och har ocksa anvants som stod for
expertbedomning av vattendrag i tidigare vattenforvaltningscykler.
Flodparlmusslan har minskat under 1900-talet till f6ljd av, bland annat,
morfologiska férandringar, férsurning, 6vergédning samt genom
vandringshinder som paverkar larvernas vardfiskar (lax och oring).
Forandringar i flodparlmusslans reproduktionsframgang ger ett matt pa saval
vattenkvalitet som fysisk paverkan i vattendrag. Flodparlmusslan ar sarskilt
kanslig for igenslamning av bottnar. Ett livskraftigt bestdnd med fungerande
reproduktion ar ett tecken pa ett fungerande ekosystem med liten grad av
maénsklig paverkan.

I avsaknad av klassgranser och referensvarden for flodparlmussla kan det vara
svart att berakna osdkerheten i ett resultat. Endast mycket klara resultat ska
darfor anviandas och betecknas som sikra. Exempelvis kan avsaknad av
foryngring i ett omrade dar det tidigare har dokumenterats ses som ett ”sakert”
tecken pa en negativ miljokonsekvens. Det dr dock svért att anvinda mer
kvantitativa matt som sikra tecken i endera riktningen.

Algrisiingar, djuputbredning

Under forskningsprojektet WATERS togs det fram ett forslag pa ny indikator
for att bedoma status i kustvattenforekomster med hjalp av djuputbredningen
av algras (Wikstrom et al 2016). Djuputbredningen minskar da ljuset inte nar
lika djupt i vattenpelaren. Faktorer som 6vergodning och grumling fran
béttrafik paverkar darmed djuputbredningen. Tyvarr saknades underlag for att
fardigstalla indikatorn sa den kan inforas i foreskrift under tredje
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forvaltningscykeln. Underlaget fran bland annat forskningprogrammet
WATERS ér dock tillrackligt bra for att anvanda indikatorn lokalt som stod for
en expertbedomning dir annan relevant 6vervakning saknas.

Kiselalger

Kiselalger anvinds for statusklassificering enligt foreskrifter HVMFS 2013:19
genom de tva indexen IPS och ACID. Utover dessa index finns fem stycken
stodindex som kan ge ytterligare information, bland annat om paverkan. Detta
beskrivs i vigledning for statusklassificering med kiselalger (Havs- och
vattenmyndigheten 2018b).

Satellitdata for klorofyll och siktdjup

Som stod for expertbedomningen av niaringspaverkan kan klassificering av
klorofyll och siktdjup med hjalp av satellitdata anvandas (Philipson et al 2015).
Detta kan i manga fall ge en minst lika bra bild som da bedémningen gors
utifran vattenprover, eftersom bade tidsmassig och rumslig upplosning blir
hogre.

Frammande arter

Fynd av fraimmande arter i en vattenforekomst ar alltid en bekréftelse pa
forekomst. I vilken man detta ocksa ar en indikation pa betydande forandringar
i ekosystemet beror pa arten i fraga. ArtDatabanken har fatt i uppdrag av Havs-
och vattenmyndigheten och Naturvardsverket att under 2018 riskklassificera
invasiva frimmande arter. Arbete kommer vara fardigt under 2018. Denna
klassificering syftar bland annat till att géra en bedomning av risken for
péaverkan pa biologisk méngfald. Identifiering av paverkan och bedomning av
miljokonsekvens utifran frimmande arter pa vattenférekomstniva behéver
samordnas med ovanstdende arbete och kan darfor bli aktuellt forst under
2019. Infor det arbetet kan Havs- och vattenmyndigheten komma med
ytterligare viagledning.

Sjovattenforekomster i vattendrag

Av praktiska skl har mindre sjoar ofta sammanforts med vattendrag i en och
samma vattenforekomst, som da betecknas som ett vattendrag. Klassning for
dessa ska utgd ifran 6vervakningsdata som beskriver miljokonsekvensen av
aktuell paverkan. For aktiviteter som paverkar sjodelen i en "’kombinerad”
vattenforekomst gar det darfor i allménhet inte att anvinda
bedomningsgrunder for vattendrag. Istillet maste en expertbedomning goras,
t.ex. med utgéngspunkt i bedomningsgrunder for sjoar. Det faktum att sjoarna
ar mycket sma kan dock paverka hur vil dessa bedomningsgrunder fungerar da
referensmaterialet for framtagande av bedomningsgrunder baserats pa storre
sjoar. Denna typ av begransningar i bedomningsgruner framgar i en del fall i
respektive viagledning. For manga miljokonsekvenstyper kan det vara mojligt
att extrapolera mellan sjodelen och vattendragsdelen. D& kan bada typerna av
bedomningsgrunder vara relevanta. Beroende pa miljokonsekventyp, eller
kombination av miljokonsekvenstyper, kan det finnas ett behov av att anvianda
bedémningsgrunder for bade sjoar och vattendrag. Dessa bedémningar
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kommer déi att betecknas som expertbedomningar, 4ven om de utgar fran
bedomningsgrunder enligt HVMFS 2013:19.

4.2.2 Fysikalisk-kemiska beddmningsgrunder

I de fall dir det saknas underlag for att anvinda biologiska
bedomningsgrunder, men det finns data fran fysikalisk-kemiska
bedomningsgrunder, kan dessa ibland vara underlag for en expertbedomning.
Detta galler de fysikalisk-kemiska bedomningsgrunder dar det utifran
miljokonsekvenstyp finns en vildokumenterad koppling till biologiska effekter.
Behovet av att expertbedoma biologi utifran fysikalisk-kemiska parametrar bor
dock vara litet d& fysikalisk-kemiska bedomningsgrunder enligt principen
samst styr kan sétta status till mattlig. Det betyder att ett forbattringsbehov kan
identifieras 4ven med st6d av enbart fysikalisk-kemiska parametrar.

Den fysikalisk-kemiska bedomningsgrunden for forsurning avviker fran évriga
genom att den bygger pa en modell (MAGIC) och inte pa matvarden. Modellen
ar ett bra underlag for paverkansanalysen och identifiering av
vattenforekomster dar statusklassificering med avseende pa forsurning behovs.
Den kan ocksa ge ett visst stod i statusklassificeringen av okalkade vatten.

4.2.3 Hydromorfologiska beddomningsgrunder

I de fall dar underlag saknas for att anvinda biologiska bedomningsgrunder
kan hydromorfologiska bedomningsgrunder ibland vara ett underlag for
expertbedémning av biologin. Eftersom hydromorfologiska
bedomningsgrunder inte ensamt kan sidnka status till simre dn god ar denna
expertbedomning viktig for att identifiera ett forbattringsbehov i fall dar
biologiska data saknas. Vid en sddan expertbedomning ar det da viktigt att man
anvander relevant bedomningsgrund med avseende pa paverkan (se avsnitt
5.1.3 Hydromorfologisk pdverkan i sjéar och vattendrag). Eftersom
hydromorfologiska bedomningsgrunder till sin natur beskriver narvaron av
péaverkan kan det ibland vara nodvandigt att anvinda samma underlag for
paverkansanalys och expertbedomning av status. Hydromorfologiska
bedomningsgrunder ska dock bara ses som “sdkra” tecken pa siankt biologisk
status om de visar p4 dlig eller otillfredsstillande status (se avsnitt 4.2.6 Ar
expertbedomningen sdker eller osdker?).

4.2.4 Tidstrender

I en del fall kan tidstrender vara ett stod for statusklassificeringen. Detta
forutsitter att det finns palitliga data som visar pa en forandring i miljon. Om
klassificeringen for en parameter ligger pa gransen mellan god och mattlig sett
over en sexarsperiod kan det till exempel vara relevant att se om det finns en
okande eller minskande trend. Om, exempelvis, paverkan har ¢kat under
perioden och detta avspeglas i en forsamring i relevant parameter kan det vara
skal att satta mattlig status. Om istillet atgarder kan kopplas till en forbattring
i en relevant parameter kan status enligt samma princip sattas till god. Det kan
ocksa vara mojligt att anvinda tidsserier av andra data for att avgora status i
gransfall. Exempelvis kan stadigt ckande pH-varden till foljd av kalkning ge
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stod att sétta god status i ett 1dge dir biologin ligger pa gransen mellan god och
mattlig (forutsatt att atgiarden forvintas fortsitta).

4.2.5 Lokala referenser

Av naturliga skil ar det ofta inte majligt att avgora hur en paverkad
vattenforekomst skulle se ut eller bete sig i avsaknad av méansklig paverkan. De
referensviarden som anges i foreskrifter HVMFS 2013:19 ger en uppfattning av
vad som ar normalt for olika typer av vatten, men de har ofta en betydande
osikerhet for enskilda vattenforekomster. I en del fall kan det vara mojligt att
fa fram mer exakta refernsvirden for enskilda vattenférekomster genom att
mata i en del av vattenforekomsten, eller en liknande vattenférekomst, dar
péaverkan saknas. Det kan, till exempel, handla om att méata uppstroms eller
nedstroms en utsldppskalla.

4.2.6 Ar expertbedomningen séker eller osaker?

Aven vid expertbedémning behéver de preliminira klassificeringarna delas in i
“siakra” och “osdkra” resultat. Gransen for nar en klassificering ar saker satts
aven har till 20% sannolikhet for felklassificering med avseende pa relevant
klassgrians. Om det inte dr majligt att kvantifiera osdkerheten ska bedomningen
i de flesta fall anses osdker. Undantag kan vara da expertbedomningen tydligt
styrker eller motbevisar paverkansanalysens bedomning, t.ex. avsaknad av
foryngring hos flodparlmussla till f6ljd av ny verksamhet i ett vattendrag dar
foryngring tidigare varit dokumenterad. Den bedomda sidkerheten tas med till
den slutliga statusklassificeringen och tillforlitlighetsbedémningen som
beskrivs i avsnitt 5. Statusklassificering och tillforlitlighet.

For de hydromorfologiska bedémningsgrunderna ar tumregeln att klasserna
otillfredsstillande och dalig ses som sidkra indikationer pa att ekologisk status
ar simre dn god, medan mattlig status betraktas som osiker. Detta innebdr, till
exempel, att ett definitivt vandringshinder (dalig hydromorfologisk status)
leder till att ekologisk status "sédkert” expertbedoms till simre dn god, medan
20% volymavvikelse jaimfort med referenstillstandet (mattlig hydromorfologisk
status) betraktas som “osidkert”. Om flera hydromorfologiska
bedomningsgrunder visar pa mattlig status kan detta dock ockséa ses som
“sikert”, beroende pa vilka parametrar de ror sig om och hur kinsligt
ekosystemet forvintas vara for denna paverkan.

5. Statusklassificering och
tillforlitlighet

Har ges en generell beskrivning av hur klassificering av status och bedomning
av osikerhet gar till. Mer specifika beskrviningar kan komma i andra dokument
fran havs- och vattenmyndigheten eller vattenmyndigheterna. Dessa kan,
exempelvis, utga fran specifika miljokonsekvenstyper (t.ex. forsurning).
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I normalfallet anviands bedomningsgrunder i statusklassificeringen for att
undersoka om identifierad betydande paverkan leder till ndgon
miljokonsekvens. Detta gors med utgédngspunkt i parametrar som ar kénsliga
for aktuell(a) miljokonsekvenstyp(er). Val av parametrar beskrivs i avsnitt 5.1
Val av kvalitetsfaktorer och parametrar. Till varje klassificering ska dessutom
en bedomning av tillforlitlighet goras (se avsnitt 5.2 Tillforlitlighet). Arbetet
med statusklassificering da betydande paverkan har identifierats beskrivs i
avsnitt 5.4 Klassificering vid identifierad betydande pdverkan. Data som inte
direkt relaterar till utpekad betydande paverkan kan anvindas for att bekréafta
hog eller god status, samt for att identifiera paverkan som har missats i
péaverkansanalysen. Detta beskrivs i avsnitt * Om bdde biologisk och stédjande
parameter klarar kontrolen satts tillforlitlighet till hog (3).

5.5 Klassificering utan identifierad betydande paverkan.

Sammanvagning till 6vergripande ekologisk status och tillforlitlighet for
ekologisk status beskrivs i avsnitt 5.6 Sammanuvdgning till ekologisk status.

5.1 Val av kvalitetsfaktorer och parametrar

For att bedoma konsekvensen av

Faktaruta: Operativ overvakning

identifierad betydande péverkan (Direktivet, bilaga V, stycke 1.3.2)

ska f)peratlv overvakning ) Operativ 6vervakning skall genomforas
anviandas (se faktaruta: Operativ for att

f)vefvrilkmng). De Parametrar som — faststélla statusen for de

ingér i den operativa vattenforekomster som bedoms ligga i
overvakningen viljs s att de riskzonen for att inte uppfylla
beskriver den eller de miljomélen, och
miljokonsekvenstyper som — bedéma de forandringar av statusen
forviantas av paverkan. Vidare for dessa vattenforekomster som

framgar det i CIS guidance 13 atgardsprogrammen resulterar i.

(European Comission 2003) att
antalet parametrar ska minimeras For att kunna bedéma omfattningen av
for att undvika okad osdkerhet (se den paverkan som ytvattenférekomster

faktaruta: Multiplicitetsproblemet | utsétts for skall medlemsstaterna
och val av bedémningsgrunder) overvaka de kvalitetsfaktorer som

y o aterspeglar den paverkan som
Detta kraver dock att det ar ként vattenforekomsten eller vatten-

vilken eller vilka parametrar som forekomsterna utsatts for.
ar bast lampade i olika situationer.

Figur 7 visar exempel pa hur olika parametrar reagerar pa 6kad surhet
respektive en 6kad koncentration av naringsamnen. De tva fiskindexen
AindexW5 och EindexW3 (6verst i figuren) ar framtagna for att svara specifikt
pa forsurning respektive 6vergodning. Korrelationerna ar dock relativt svaga
(forklarar 42 respektive 26% av variationen) och risken for felklassificeringar ar
hog da enskilda vattenforekomster klassificeras. Vid pH i intervallet 6-7 och vid
fosforhalter i intervallet 10-50 pg/1 dr spridningen sa stor att samtliga
statusklasser ar representerade. For kiselalgsindexet ACID (forsurning) samt
totalbiovolym av vaxtplankton (fororening av naringsaimnen) ar
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forklaringsgraden av respektive paverkansfaktor betydligt hogre, vilket betyder
att sakrare klassificering erhalls.

Faktaruta: Multiplicitetsproblemet och val av bedomningsgrunder
Principen “samst styr” ar avsedd for att 1ata den kénsligaste delen av
ekosystemet avgora statusen. Detta kraver dock att det ar kiant vilka
parametrar som beskriver den kénsligaste delen av ekosystemet. Om all data
som ar tillgdnglig analyseras och sdmsta resultatet anses representerar
kansligaste delen av ekosystemet s& uppstér nigot som kallas
multiplicitetsproblemet, med en hog risk for felaktiga sankningar. For sjoar
finns elva potentiellt utslagsgivande parametrar. Om alla dessa analyseras,
och sannolikheten for ett felaktigt resultat ar 20%, sa blir den totala
sannolikheten for att felaktigt sanka statusen for ett opaverkat vattendrag
91%. For att minska denna risk ska endast bedomningsgrunder som
svarar pa aktuell miljokonsekvenstyp anvindas. Mer an tva
potentiellt utslagsgivande parametrar bor inte anvindas per
miljokonsekvenstyp.
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Figur 7. Korrelationer mellan fyra olika parametrar och pH (vdnster) samt fosfor (héger).
Dessa dr AindexWs5 (fisk i sjoar) och ACID (kiselalger) for surhet samt EindexW3 (fisk i
sjéar) och totalbiovolym (vixtplankton i sjéar). Figuren dr baseras pd Holmgren och
Kinnerbdck (2017), Andrén och Jarlman (2008), samt Drakare et al (2017).
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Tabell 2. Biologiska bedomningsgrunder enligt foreskrifter HVMFS 2013:19.

Ytvattentyp | Kvalitetsfaktor | Parameter Miljokonsekvenstyp
PTI
Vaxtplankton TotBio/KIorof_yII a | Férorening av naringsamnen
Cyanobakterier
Artantal Forsurning
Makrofyter TMI Férorening av naringsamnen
Foérorening av naringsamnen, org.
Kiselalger IPS féroreningar
ACID Forsurning
Sjo6 ASPT Allm&n péverkan, inklusive grumling
Bottenfauna BQI Ep‘rorer_ring av naringsamnen, org.
féroreningar
MILA Forsurning
Allman paverkan, inklusive dndrade
EQR8 livsmiljoer till forljd av hydrologiska
Fisk férandringar
EindexwW3 Fororening av ndringsamnen
AindexW5 Forsurning
IPS Fororening av naringsamnen, org.
Kiselalger féroreningar
ACID Forsurning
Bottenfauna ASPT Allméan paverkan, inklusive grumling
Vattendrag DJ-index Fororening av naringsamnen
Allméan paverkan, inklusive dndrade
Fisk VIX (VIXh, VIXsm | livsmiljGer till f(:?r!jd av morfologiska och
VIXmorf) hydrologiska férandringar (inklusive
konnektivitet)
Fororening av naringsamnen, org.
Bottenfauna BQIm fdrorening%r 9 9
Fororening av naringsdmnen, andrade
Kustvatten | Makrofyter Djuputbredning livsmiljder till forljd av hydrologiska
foréndringar (grumling)
Vaxtplankton E:g\r/g%na Foérorening av naringsdmnen

5.1.1 Foérorening av naringsamnen och organiska fororeningar i

sjoar och vattendrag

Forhojda halter av naringsdmnen paverkar framst primarproducenter eftersom
de har ett direkt beroende av naringsdmnen. I sjoar bor i forsta hand
vaxtplankton viljas d& det ger ett robustare matt (baserat pa flera ingdende
parametrar) som integrerar en storre vattenvolym samt har referensvirden
framtagna for flera sjotyper. I vattendrag bor kiselalger valjas i forsta hand.
Kiselalger kan ocksa ge bra information i sjoar. Det bor dock noteras att
kiselalger inte reagerar lika tydligt som vixtplankton vid lagre nivaer av
ndringspaverkan (ultraoligotrof till mesotrof). Kiselalgsindexet IPS &r inte
heller designat for att enbart reagera pa naringsdmnen utan ocksa pa organisk
fororening. Aven makrofyter har ett direkt beroende av niringsimnen, men
precisionen minskar p.g.a. att andra faktorer, som bottensubstrat, har

betydelse for forekomsten.

En indirekt effekt av naringspaverkan ar syrebrist till foljd av 6kad nedbrytning
av biologiskt material. Detta paverkar bottenfauna och fisk. Det kan dock vara
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svart att avgora om effekten beror pa naringspaverkan, annan tillforsel av
organiskt material, eller har andra orsaker (inklusive naturliga).
Kvalitetsfaktorerna bottenfauna och fisk bor darfor framst anviandas vid
organisk paverkan, eller da en kombination av niaringspaverkan och organisk
fororening 4r trolig. Aven kiselalgsindexet IPS reagerar pa en kombination av
naringsdmnen och organisk fororening.

En aspekt att ta med i valet av kvalitetsfaktor/parameter ar ocksa hur snabbt de
reagerar pa en paverkan respektive dterhdmtar sig da paverkan
minskar/upphor. Bottenfauna och fisk kan antas reagera langsammare pa en
forandring an vaxtplankton. Detta kan vara bade en fordel och en nackdel,
beroende pa hur den paverkan som undersoks ser ut. Utsldpp av naringsdmnen
pa varen som leder till syrebrist tidigt pA sommaren kan till exempel missas i
ett vaxtplanktonprov i augusti, men fortfarande synas i bottenfaunan pa
hosten.

Den fysikalisk-kemiska bedomningsgrunden for naringsimnen kan anvandas
for att sdnka status till mattlig. Det betyder att ett forbattringssbehov kan
identifieras i enlighet med bedomningsgrunderna utan att ndgon biologisk
kvalitetsfaktor anvands.

5.1.2 Forsurning i sjéar och vattendrag

Det finns flera parametrar i bedomningsgrunderna som ar utvecklade for att
svara pa surhet. Genom jamforelse med forvantat pH (referens-pH) kan sedan
status sattas med avseende pa antropogen forsurning. Referens-pH tas normalt
fram med hjalp av MAGIC-modellen. Det ska dock noteras att denna modell
inehéller ett stort méatt av osdkerhet da det giller framtagande av
referensvarden. Ett battre alternativ kan vara att anvianda historiska matningar
fran tiden innan férsurningen, om sddana data finns tillgangliga. Utav de
biologiska bedomningsgrunderna har kiselalgsindexet ACID starkast koppling
till pH-virde (se Figur 7). Aven bottenfauna och viixtplankton har parametrar
som ar anvandbara for att avgora forsurningspaverkan. For fisk ar
bedomningsgrunderna inte utvecklade for att véiga in referens-pH. Da behover
forsurningspaverkan avgoras genom en expertbedomning. I forsta hand bor
darfor kiselalger anviandas for att bedoma forsurning, men om annan
overvakning finns tillgdnglig s kan det ofta ge den information som behovs for
Klassificeringen. Detta giller siarskilt om dessa ger ett tydligt svar med hog
tillforlitlighet. Da biologiska data saknas kan den fysikalisk-kemiska
bedomningsgrunden for forsurning anviandas som ett stéd for
expertbedomning. I kalkade vatten fungerar dock inte MAGIC-modellen. D&
kan istéllet information fran kalkningsuppfdljningen vara ett underlag for
expertbedomning.

5.1.3 Hydromorfologisk paverkan i sjoar och vattendrag

Vilken eller vilka biologiska bedomningsgrunder som ar bast lampade for att
pavisa hydromorfologisk paverkan beror pa paverkans natur.

For bristande konnektivitet i vattendrag kan bedomningsgrunden for fisk i
vattendrag vara till hjalp (VIX och sidoindex VIXh). I fall dar sddan
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overvakning saknas kan en expertbedomning kravas, exempelvis med stod fran
den hydromorfologiska bedomningsgrunden for konnektivitet.

Vid péverkan genom ratning och kanalisering av vattendrag kan indexet
VIXmorf vara anviandbart for vattenstrackor som passar for
bedomningsgrunden for fisk i vattendrag (se Havs- och vattenmyndigheten
2018x). Aven indikatorn for generell paverkan pé bottenfauna (ASPT) kan vara
anvandbar. I fall dir lamplig 6vervakning saknas kan en expertbedomning
kravas, exempelvis med stod fran den hydromorfologiska bedomningsgrunden
for morfologiskt tillstind (se avsnitt 4.2.3 Hydromorfologiska
bedémningsgrunder).

Grumling i vattendrag kan paverka bottenlevande djur i lugnflytande omraden
dar sma partiklar sedimenterar. Har kan indikatorn for generell paverkan pa
bottenfauna (ASPT) vara anvandbar. Den hydromorfologiska
bedomningsgrunden for vattendragsfarans bottensubstrat kan vara ett stod.

I sjoar kan den generella indikatorn EQRS8 vara ett stod for att bekrafta
hydromorfologisk paverkan. I sa fall ar det viktigt att forst gora en bedomning
om aktuella paverkan forviantas paverka fisksamhaéllet pa ett sétt som ger utslag
i EQRS8. Som ett stod for expertbedomning av regleringspaverkan i sjoar kan
makrofyter anvindas. Indikatorn Wlc (Water level regulation index, Hellsten &
Mjelde, 2009) bedoms ha god koppling till vintersankning i relgerade sjoar.

5.1.4 Flera miljokonsekvenstyper i sjoar och vattendrag

Nér paverkan ger upphov till flera miljokonsekvenstyper samtidigt kan dessa
var for sig vara sd sma att de inte leder till nigon negativ miljokonsekvens, men
sammantaget dnda resultera i att status dr mattlig (eller saimre). I sddana fall ar
det inte sdkert att parametrar som svarar specifikt pa en miljokonsekvenstyp,
t.ex. vaxtplankton i sjéar for naringspaverkan, ger ratt klassificering. De
generella parametrarna EQRS8 (fisk i sjoar), VIX (fisk i vattendrag), samt ASPT
(bottenfauna i sjoar och vattendrag) kan ge en bittre bedomning av den
sammantagna effekten av flera miljokonsekvenstyper. Vid behov kan mer
specifika index analyseras for att f4 en uppfattning om vilken
miljokonsekventyp som ar dominerande, och darmed mest angeldgen att
atgarda. Detta gar ofta att gora utifrdn samma 6vervakning.

5.1.5 Statusklassificering av biologiska kvalitetsfaktorer i
kustvatten

I kustvatten anvands tre biologiska kvalitetsfaktorer; vaxtplankton, makrofyter
och bottenfauna. Samtliga svarar pa naringspaverkan. Makrofyter svarar dven
pa grumling och bottenfauna kan reagera pa organisk fororening. Av samma
orsaker som namnts ovan ar det rimligt att i forsta hand anvianda véxtplankton
for att undersoka miljokonsekvensen av utslapp av naringsamnen. Detta styrks
ytterligare av att forskningsprogrammet WATERS identifierade stora brister i
bedomningsgrunderna for makrofyter och bottenfauna. Nya
overvakningsprogram ar pa plats som ska generera data for att utveckla dessa
bedomningsgrunder. Tills vidare ar det dock de gamla bedomningsgrunderna
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som finns for dessa kvalitetsfaktorer. Detta innebar att de kan anvandas for
statusklassificering, men att det bor ske med forsiktighet och noggrant
overvagande om de svarar pa den typ av paverkan som identifierats i
paverkansanalysen.

5.2 Tillforlitlighet

Vid statusklassificering ska en tillforlitlighet tilldelas klassificeringen.
Tillforlitligheten ger en sammanvigning av klassningsosikerhet,
overensstimmelse mellan biologiska och stodjande parametrar, samt
overensstimmelse med paverkansanalys. Tillforlitligheten ar viktig for att peka
ut forbattrings- och 6vervakningsbehov (se avsnitt 6 Riskbedomning).
Tillforlitligheten delas in i fyra kategorier, i enlighet med vad som ska
rapporteras in till EU (WFD Reporting Guidance 2016). De fyra kategorierna,
och vad de representerar, beskrivs i Tabell 3. Observera att denna indelning i
Klasser for tillforlitlighet skiljer sig &t fran den tillforlitlighet som tidigare har
rapporterats in till VISS (klasser A-D).

Tillforlitlighet rapporeras in till EU f6r 6vergripande ekologisk status (beskrivs
1 avsnitt 5.6 Sammanvdgning till ekologisk status), men erhélls dven for
kvalitetsfaktorer som &r styrande for status med avseende pa en viss
miljokonsekvenstyp.

Tabell 3. De fyra tillforlitlighetsklasserna som erhalls vid klassificering, samt vad
respektive klass far for betydelse i riskbedomningen.

Tillforlitlighet Underlag och sikerhet

3 — Hog

2 — Medel

1-Lag

0 — okdand

Klassificering baserad pa
relevant biologisk
bedomningsgrund (inkl.
expertbedomning) SAMT
stodjande parameter.
Osakerheten i
Kklassificeringen ar hogst
20% for bada.

Klassificering baserad pa
relevant biologisk
bedémningsgrund (inkl.
expertbedomning) ELLER
stodjande parameter.
Osékerheten i
Kklassificeringen ar hogst
20%.

Bedomningsgrunder eller
expertbedomning med
klassningsosidkerhet som ar
hogre dn 20%.

Underlag for att bedoma

klassningsosékerhet saknas.

30

Betydelse vid riskbedomning

Vid sdmre dn god status foreligger ett
forbattringsbehov. Operativ
overvakning for att folja effekt av
atgarder.

Vid god status eller béttre kan lagsta
intensitet av kontrollerande
overvakning anvandas (ett ar var tredje
cykel).

Vid sdmre dn god status foreligger ett
forbattringsbehov. Operativ
overvakning for att folja effekt av
atgarder.

Vid god status eller bittre kan lagsta
intensitet av kontrollerande
overvakning anvandas (ett ar var tredje
cykel).

Information otillracklig for att
identifiera forbattringsbehov. Operativ
overvakning behovs for att sdkerstélla
status.

Overvakningsdata som underlag for
Kklassificering saknas. Operativ
overvakning behovs for att sdkerstélla
status.
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5.2.1 Mojligheter att hoja tillforlitligheten

Da tillforlitligheten ar 1ag (1) eller okand (0) dr underlaget inte tillrackligt for
att identifiera ett forbattringsbehov. Istillet identifieras da ett
overvakningsbehov (se 6 Riskbedomning). Det innebar dock att eventuella
atgirder skjuts pa framtiden tills ett battre underlag ar tillgangligt. Det ar
darfor onskvirt att, om mojligt, hoja tillforlitligheten utan att forst invénta nytt
underlag. Det kan da innebéra att atgarder kan inforas snabbare samt att
resurser for overvakning kan prioriteras till andra omraden dar de gor storre
nytta.

En mojlighet att hoja tillforlitligheten ar att ta hansyn till klassificeringen i
narliggande vattenférekomster med liknande paverkan. Om flera narliggande
vattenforekomster har statusklassificeringar som pekar i samma riktning sa
innebar det en hogre sannolikhet att det dr den korrekta statusen. Det kan da
vara motiverat att hoja tillf6rlitligheten till medel (2). Utgangspunkten i denna
bedomning bor da fortfarande vara 80% sidkerhet pa att det ar korrekt status.

Vid Klassificeringen ska den mest relevanta parametern anviandas med
utgingspunkt i aktuell paverkan. I en del fall kan det dock finnas annan
overvakning tillganglig som beskriver samma miljokonsekvenstyp (men
mojligen med en svagare koppling). Om denna 6vervakning pekar i samma
riktning som den parameter som valts ut for klassificeringen s kan det vara
skal att hoja tillforlitligheten till medel (2). Det ar dock viktigt att inte franga
principen att den mest relevanta kvalitetsfaktorn ska anvandas for
Klassificeringen. Stédet fran andra kvalitetsfaktorer/parametrar handlar hir
enbart om att hoja tillforlitligheten.

Ett annat problem som kan uppsté ar da klassning hamnar mycket nira
relevant klassgrians. Da kommer osidkerheten att vara hog dven med ett mycket
ambitiost 6vervakningsprogram. Sadana vattenforekomster kan da ta orimligt
mycket 6vervakningsresurser i ansprak. Genom att hoja tillforlitligheten med
hjalp av 6vervakning i omgivande vattenférekomster eller med hjilp av
stodjande kvalitetsfaktorer kan det problemet minskas.

5.3 Kontroll av data (rimlighetsbeddmning)

Innan Klassificeringen ar det viktigt att sdkerstilla att data ger en representativ
bild av statusen i vattenforekomsten. I en del fall kan det vara nodvandigt att
kontakta utforaren av 6vervakning och/eller analys for att reda ut i vilken man
bedomningsgrunden ger en rattvisande bild av statusen for vattenforekomsten.
Nedan listas ett antal mojligheter till fel som behover beaktas. Om data stryks
fran klassificeringen sa ska det dokumenteras varfor, sa att det i framtiden ar
mojligt att forsta underlaget till klassificeringen.

Representativa data

Réttvisande klassificering av status kraver att méatningarna ar representativa
for vattenforekomsten och den miljokonsekvenstyp som undersoks. I forsta
hand menas héar geografisk representativitet. Om, till exempel, ett vattendrag
har ett vandringshinder som kan paverka konnektiviteten sa ar det meningslost
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att undersoka fiskfaunan nedstroms vandringshindret. Resultatet siger inget
om den paverkan man vill undersoka, oavsett hur stor del av
vattenférekomsten som ligger nedstroms vandringshindret. Den paverkade
delen bor inte vara allt for liten om den ska kunna sinka status for hela
vattenforekomsten. En tumregel kan vara att delar som ar for sma for att sjalva
vara vattenforekomster inte ska styra status.

Det kan ocksa finnas en tidsmassig dynamik i det biologiska systemet som gor
att tidpunkten f6r méatningen inte ar representativ for statusen. Detta kan, till
exempel, handla om en stor naturlig storning som péaverkat vattenforekomsten
tillfalligt, s som extremt hoga eller 1dga vattenfloden. Sadana extrema
héndelser ar i normalfallet inte med i underlaget for att sitta referensvirden.
Att inkludera dem i klassificeringen riskerar darfor ett ge felaktiga resultat.
Responsen pa tillfilliga forandringar i miljon kan se olika ut beroende pa vilka
parametrar som klassificeras eftersom de kan reagera olika snabbt pa
miljoforandringar. Exempelvis svarar vaxtplankton (dagar, veckor) betydligt
snabbare pé en forandring i naringshalt dn fisk (ménader, ar). Meteorologiska
data for perioden kan da vara till hjalp for att identifiera extrema forhallanden i
samband med provtagning. Klassificeringar ska helst goras pa underlag fran
flera ars 6vervakning och, om mojligt, pa en helhetsbild frén flera
vattenforekomster med likartad paverkan. Pa sa vis blir effekten av enstaka
“outliers” mindre. Den rekommenderade matintensiteten varierar mellan olika
bedomningsgrunder (se HVMFS 2013:19 samt tillhorande viagledningar). Trots
detta ar det viktigt att man vid utvirderingen inte enbart tittar pa slutresultatet
(medelvirdet), utan dven ser om nagot enstaka virde avviker kraftigt. Om det
gor det bor det undersokas varfor resultatet avviker, och eventuellt far det
stryka det fran bedémningen.

Avvikande referensforhallanden

Bedémningsgrunderna utgar ifran ett referensférhéllande som &r satt for att
representera det naturliga forhallandet, utan ménsklig paverkan. Pa grund av
variationer i landskapet kan detta referensforhéllande se olika ut i olika
vattenforekomster. Detta tas delvis hdnsyn till i mdnga bedomningsgrunder da
referensvirde justeras utifran olika faktorer, t.ex. geografisk lage, naturlig
surhet mm. Referensforhédllandena for de biologiska bedomningsgrunderna ar
dock i flera fall framtagna pé en relativt grov skala (t.ex. ekoregion) eller med
stor osdkerhet (t.ex. referens-pH fran MAGIC). Detta innebér en risk for
felklassificeringar. Som exempel kan namnas att kiselalgsindexet IPS har
samma referensviarde 6ver hela Sverige. Det innebér att sannolikheten att fa
god status ar olika for en naturligt naringsrik och en naturligt naringsfattig sjo,
dven om paverkan dr samma (eller saknas). I en del fall kan det vara mojligt att
justera referensviarden si att resultatet anda gar att anvinda till en
expertbedomning.
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5.4 Klassificering vid identifierad betydande
paverkan

For statusklassificering ska data fran den operativa évervakningen anviandas.
Den operativa 6vervakningen ska designas for att undersoka den betydande
péaverkan som har identifierats inom avrinningsomradet. Endast parametrar
som ar indikativa for aktuell miljokonsekvenstyp ska inga i klassificeringen (se
avsnitt 5.1 Val av kvalitetsfaktorer och parametrar). For att undvika en
oacceptabelt stor risk for att felaktigt klassificera ekologisk status till samre dn
god bor max tva parametrar anvindas per miljokonsekvenstyp (se faktaruta:
Multiplicitetsproblemet och val av bedomningsgrunder). Om 6vervakningen
antyder att identifierad betydande paverkan inte ger nagon miljokonsekvens
ska en rimlighetsbedomning goras (se avsnitt 5.4.1 Rimlighetsbedomning, Typ

1).

For klassificering av vattenforekomster med betydande paverkan ska det
flodesschema som anges i Figur 8 anvindas for att bestimma status och
tillforlitlighet. Detta ska goras for varje identifierad
miljokonsekvenstyp. I analysen kan da flera parametrar ingd, l1ampligast ar
att anvianda en parameter for biologi och en stodjande parameter. Ett typiskt
exempel kan vara da vaxtplankton och totalfosfor anviands for att bedoma
status till f6ljd av naringspaverkan i en sjo. Forsta steget i Figur 8 ar att avgora
om oOvervakningen visar att status ligger over eller under relevant klassgrins,
eller om det ar osdkert.

Om overvakningsdata visar att status med minst 80% sikerhet ligger under
god/méttlig-gransen satts status till délig, otillfredsstillande eller méttlig i
enlighet med vad 6vervakningen visar (se Figur 8). Man har da visat att
betydande paverkan leder till en oacceptabel miljokonsekvens och att det finns
ett forbattringsbehov. Tillforlitligheten sitts till hog (3) om biologi och
stodjande parameter ger samma resultat, och till medel (2) om négon av biologi
eller stodjande parameter ar osiker eller saknas. For vissa
miljokonsekvenstyper ar det inte mgjligt att anvianda data for bade biologi och
stodjande parameter, da kan tillférlitligheten inte bli biattre 4n medel (2). I en
del fall kan det vara svart att avgora om det ska vara tillforlitlighet 3 eller 2,
t.ex. om data finns for biologisk och stodjande parameter, men den biologiska
ar inte den mest indikativa for miljokonsekvenstypen. Da kan det vara vart att
notera att bada dessa tillforlitlighetsklasser indikerar ett forbattringsbehov
med efterfoljande operativ 6vervakning (se avsnitt 6 Riskbedomning). Det ar
séledes inte avgorande for framtida atgirds- och 6vervakningsprogram om
tillforlitligheten sétts till 3 eller 2. Daremot rapporteras det in till EU och ger en
indikation om vilken 6vergripande sékerhet i bedomningen Sverige, och andra
lander, har.

Om biologi och stodjande parameter sager emot varandra (>80% sakerhet)
skan man i forsta hand unders6ka om nagon av parametrarna kan forvintas ge
ett felaktigt resutlat under radande omstindigheter. Om det inte finns négon
uppenbar anledning att bortse fran det ena resultatet satts status till méttlig
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med 1&g (1) tillforlitlighet (se Figur 8). Det innebar att ett 6vervakningsbehov
identifieras.

Om béade biologi och stodjande parameter ger osikra resultat (<80% sikerhet)
sétts status till god eller mattlig enligt principen samst styr. Tillforlitligheten
sétts aven har till 1ag (1). Detta indikerar ett behov av 6kad/forbattrad
overvakning (se avsnitt 6 Riskbedomning), vilket pa sikt kan leda till en dndrad
status och en hogre tillforlitlighet. I dessa fall bor det dven 6verviagas om det
gar att hoja tillforlitligheten med stod i befintlig 6vervakning, t.ex. omgivande
vattenforekomster (se avsnitt 5.2.1 Mgjligheter att hoja tillforlitligheten)

Om istillet 6vervakningsdata (biologi, stodjande, eller bada) visar pa god status
eller battre med minst 80% sidkerhet s behover en rimlighetsbedomning
utforas (se avsnitt 5.4.1 Rimlighetsbedémning, Typ 1). Detta for att sdkerstilla
att identifierad betydande paverkan faktiskt inte leder till ndgon
miljokonsekvens.

Klassificeringen enligt Figur 8 gors per miljokonsekvenstyp, men rent praktiskt
satts status och tillforlitlighet pa den eller de kvalitetsfaktorer som anvints for
att bedoma miljokonsekvensen enligt Figur 8. Det kan till exempel vara en
biologisk kvalitetsfaktor, en fysikalisk-kemisk kvalitetsfaktor, eller bada. Om de
ger olika svar, eller nagon ar oséker eller saknas, sd ar det den kvalitetsfaktor
som med storst sikerhet bekraftar ett forbattringsbehov som far status och
tillforlitlighet enligt Figur 8. Tillforlitlighet for en osdker kvalitetsfaktor sitts
till 1ag (1).

For hydromorfologisk paverkan anvinds de hydromorfologiska
bedomningsgrunderna som stodjande parametrar enligt figur 8. Eftersom de
hydromorfologiska bedomningsgrunderna inte ensamma kan leda till simre &n
god status innebar det i praktiken att deras betydelse begransas till att styra
tillforlitligheten (2 eller 3) i de fall dar biologin visar méttlig eller samre status.
Undantag dr om hydromorfologiska bedomningsgrunder anviands for att
expertbedoma biologin (se avsnitt 4.2.3 Hydromorfologiska
bedémningsgrunder).

Om ingen overvakning ar tillganglig, och det inte heller 4r mojligt att gruppera
eller expertbedoma relevant kvalitetsfaktor, sitts ekologisk status till mattlig
med tillforlitligheten o (okdnd), medan samtliga kvalitetsfaktorer lamnas
oklassade. Aven detta identifierar ett 6vervakningsbehov.
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Figur 8. Figuren beskriver statusklassificering for en vattenforekomst dar
paverkansanalysen har identifierat betydande pdverkan. Klassificeringen gérs per
miljokonsekvenstyp och ska baseras pa relevanta biologiska och stodjande parametrar.
Status for en parameter betecknas som osdkert om det inte med 80% sakerhet gar att
avgora om statusen dr 6ver eller under grdnsen mellan god och mattlig. Om data saknas
for bade biologi och stodjande parametrar ldmnas kvalitetsfaktorerna oklassade men
ekologisk status stts status till mdttlig med tillforlitlighet o (okdnd). * Om stodjande
parameter dr hydromorfologisk bedomningsgrund sd kan de inte ensamma ge sdmre dn
god status. I praktiken innebdr det att hydromorfologiska bedomningsgrunder styr
tillforlitligheten (2 eller 3) da biologin visar mdttlig eller samre status.

5.4.1 Rimlighetsbedémning, Typ 1

Om overvakningsdata med minst 80% sikerhet visar pa god status (eller
béttre) samtidigt som det finns en betydande paverkan sa ar det troligtvis sé att
miljokonsekvensen faktiskt ar liten/acceptabel. Detta leder i paféljande
riskbedomning till att inget forbattringsbehov identifieras samt att
vattenforekomsten kan prioriteras ned da det giller 6vervakning. For att inte
missa verkliga forbattrings- och 6vervakningsbehov ar det dock viktigt att
sdkerstilla palitligheten i data. Att data ar representativa for
vattenforekomsten och inte har avvikande referensforhdllanden ar en
forutsattning (se avsnitt 5.3 Kontroll av data (rimlighetsbedomning)).

Vattendirektivet bygger pa principen att den kinsligaste delen av ekosystemet
ska styra statusklassificeringen. Det ar dock inte sdkert att tillgingliga
overvakningsdata representerar den kansligaste delen av ekosystemet. Generell
vagledning om vilka parametrar som svarar bast pa olika miljokonsekvenstyper
ges i avsnitt 5.1 Val av kvalitetsfaktorer och parametrar. Om inte data kan
antas representera den kansligaste delen av ekosystemet bor den inte ligga som
grund for en klassificering som “friar” fran forbattringsbehov.

I Figur 9 visas ett flodesschema for rimlighetsbedomning da det finns
betydande paverkan men 6vervakningsdata visar pa god status eller battre.
Om det avvikande resultatet frin bedomningsgrunder eller expertbedomning
klarar kvalitetskontrollen s& ar det mest sannolika att status faktiskt ar god
eller battre, och att identifierad paverkan inte leder till ndgon relevant negativ
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miljokonsekvens. Eventuellt behéver ocksa paverkansanalysen revideras, t.ex.
for att anvanda 6vervakningsresurser pa basta sitt.

Representativa Avvikande
overvaknings- referens-
stationer forhallanden
nej

A

Klassificering
for aktuell
kvalitetsfaktor

Kénsligaste
kvalitetsfaktorn

Tillforlitlighet

Figur 9. Forslag pa arbetsgang for kvalitetskontroll av en kvalitetsfaktor som visar pa god
status (eller bdttre) dd paverkansanalysen har pekat ut betydande paverkan. * Om bdde
biologisk och stédjande parameter klarar kontrolen stts tillforlitlighet till hog (3).

5.5 Klassificering utan identifierad betydande

paverkan

D4 ingen betydande
paverkan har
identifierats i
paverkansanalysen ska
ekologisk status i
normalfallet sittas till
god, vilket kan goras utan
stod av 6vervakningsdata.
Tillforlitligheten sétts da till
0 (okind). Nagon
Klassificering av enskilda

kvalitetsfaktorer sker da inte.

Om status i foregdende cykel
varit god eller hog kan denna
Kklassificering dock behéllas
om inga nya data tillkommit
(géller bade for enskild
kvalitetsfaktor och
overgripande ekologisk
status). Aven om det i
egentlig mening inte ska
utforas nagon klassificering
av status da betydande
péaverkan saknas sa kan
overvakningsdata dnda

Kontrollerande 6vervakning (Direktivet,
bilaga V, stycke 1.3.1)

Medlemsstaterna skall inratta program for
kontrollerande 6vervakning for att inhamta
uppgifter i syfte att

— komplettera och bekrifta det forfarande for
bedomning av miljopaverkan som anges i
bilaga II,

— kunna utforma effektiva och &ndamalsenliga
overvakningsprogram i framtiden,

— bedoma de langsiktiga forandringarna i
naturliga forhéllanden,

— bedoma de ldngsiktiga forandringar som
orsakas av omfattande mansklig verksamhet

Kontrollerande 6vervakning skall for varje
overvakningsstation ske under en period av ett
ar inom forvaltningsplanens tidsram nar det
giller

— parametrar som indikerar samtliga
biologiska kvalitetsfaktorer,

— parametrar som indikerar samtliga
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer,

— parametrar som indikerar samtliga
allménna fysikalisk-kemiska
kvalitetsfaktorer...
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anviandas for komplettera paverkansanalysen. Detta ska da goras i ett urval av
vattenforekomster, och far inte ses som en ersittning till paverkansanalys. Ett
lampligt underlag for denna analys ar kontrollerande 6vervakning, som ska
forekomma i ett urval av vattenforekomster utan betydande paverkan (se
faktaruta: Kontrollerande 6vervakning). Med stod av denna data kan da god
eller hog status verifieras, eller sd kan ett behov av att revidera
péaverkansanalysen identifieras.

Genom att klassificera vattenforekomster utan betydande paverkan i grupp kan
ett storre antal uppna hogre tillforlitlighet, vilket har betydelse for framtida
utformning av program for kontrollerande 6vervakning (se avsnitt 6
Riskbedémning). Ett problem med att anvinda denna typ av data ar dock att
risken for felaktiga utpekanden okar med antalet kvalitetsfaktorer/parametrar
som ingar (se faktaruta: Multiplicitetsproblemet och val av
bedomningsgrunder). I manga fall 4r ocksa matintensiteten lagre dn vad som
kravs enligt bedomningsgrunderna, vilket innebar att resultaten ofta kommer
att betraktas som osékra (se avsnitt 3.1.1 Berdkning av osdkerhet). Detta ar
viktigt att vara medveten om da resultaten fran kontrollerande 6vervakning
analyseras (se avsnitt 5.5.1 Rimlighetsbedomning, Typ 2).

I de fall det finns underlag for klassificering av vattenférekomster utan
betydande paverkan ska detta ske i enlighet med Figur 10. Detta gors for varje
kvalitetsfaktor. Den relevanta klassgransen som anvands for berakning av
osdkerhet ar i normalfallet god/mattlig-gransen. I de fall dar status for en
kvalitetsfaktor tidigare har varit hog ska dock berdkningen utforas utifran
hog/god-gransen.

Om overvakningsdata visar att status med minst 80% sikerhet ligger Gver
relevant klassgrans for en kvalitetsfaktor sitts status till god eller hog i enlighet
med vad 6vervakningen visar. For att satta hog status ska
klassningsosidkerheten baseras pa hog/god-gransen istillet for god/maéttlig-
gransen. Det innebar att hog status endast ska sittas om det 4r minst 80%
sdkert att det ar den korrekta statusen. Tillforlitligheten sitts till hog (3) om
overvakningen uppfyller kraven i foreskrifter HVMFS 2013:19, och till medel
(2) om klassningen baseras pa en expertbedémning.

Om nagon kvalitetsfaktor visar pa méttlig status eller simre, med minst 80%
sikerhet, sa behover en rimlighetsbedomning utféras (se avsnitt 5.5.1

Rimlighetsbedomning, Typ 2). Detta for att utesluta de vanligaste orsakerna
till en felaktigt 1ag status innan en revidering av paverkansanalysen paborjas.

Om resultatet for en kvalitetsfaktor ar osaker (<80% sdkerhet) si innebar det
att det inte finns underlag som motiverar en revidering av paverkansanalysen.
Status satts darfor till god. Tillforlitligheten sitts dock till 1ag (1) eftersom det
inte heller gar att verifiera att status faktiskt ar god (eller battre). Detta medfor
att ett behov av fortsatt kontrollerande 6vervakning varje cykel identifieras (se
avsnitt 6 Riskbedomning).
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Bedomning enligt Klassificering
Klassificering enligt HVMFS 2013:19 eller for aktuell Tillforlitlighet
miljéévervakning expertbedémning kvalitetsfaktor
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Figur 10. Figuren beskriver utvdrdering av évervakningsdata frén kontrollerande
overvakning (eller liknande) for en vattenforekomst ddr ingen betydande pGverkan har
identifierats. * For att sdtta hog tillforlitlighet ska minst tva kvalitetsfaktorer som svarar
pd samma paverkan ge sdkra resultat.

5.5.1 Rimlighetsbedémning, Typ 2

Om o6vervakningsdata med minst 80% sidkerhet visar pa mattlig status (eller
samre) samtidigt som ingen betydande paverkan har identifierats sa kan
péaverkansanalysen har missat nagot. Darfor ar det viktigt att det gors en
utredning som klarldgger om paverkansanalysen behover revideras, eller om
vissa overvakningsdata ska bortses ifran. Om det finns tveksamheter i data for
en kvalitetsfaktor ska den forbli oklassad. Om data daremot haller tillracklig
kvalitet sd behover paverkansanalysen revideras och orsaken till
statussdnkningen faststillas. Detta kan vara en tidsédande och kostsam
process som, bland annat, kan kriava undersokande 6vervakning. Det dr darfor
viktigt att det 4r en pélitlig klassificering som ligger till grund for revideringen
av paverkansanalysen. Att data dr representativita for vattenférekomsten och
inte har avvikande referensforhéllanden ar en forutsittning for att initiera
detta arbete (se avsnitt 5.2.1 Mgjligheter att hoja tillforlitligheten).

I Figur 11 visas ett flodesschema fér bedomningen av rimlighet da betydande
péaverkan inte har identfierats men status for nadgon 6vervakad kvalitetsfaktor
visar mattlig status eller simre. Utgangspunkten for en eventuell revidering av
péaverkansanalysen dr kopplingen mellan kvalitetsfaktor/parameter och
miljokonsekvenstyp. I detta fall handlar det om att identifiera mojlig padverkan
utifran vilken parameter som leder till séankt status for en kvalitetsfaktor. I
sjoar savil som kustvatten kan ett sdkert svar fran viaxtplankton ses som en
tydlig indikation pa att halterna av niaringsdmnen &r forhojda. Detsamma géller
kiselalger (IPS), som fungerar i sjoar och vattendrag. For kiselalger finns ocksa
stodparametrar som kan hjalpa till att identifiera paverkan (se Havs- och
vattenmyndigheten 2018x). P4 liknande sétt kan ett sdkert svar for kiselalger
(ACID) ses som en tydlig indikation p& att man missat forsurningspéaverkan i
péaverkansanalysen. Fisk i vattendrag (VIX och sidoindex) kan forvintas ge
tydligast svar pa fysisk paverkan. Resultaten for fisk i vattendrag bor dock
hanteras med forsiktighet d& de ofta, till f6ljd av felaktig anvandning, ger
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felaktig status (se Havs- och vattenmyndigheten 2018c). Om en kvalitetsfaktor
som forvintas vara kinsligast for en viss miljokonsekvenstyp har sankt status
kan detta vara skal att ater se 6ver paverkansanalysen och se om man missat
ndgon betydande paverkan (tredje kolumnen i Figur 11). Detsamma giller om
flera parametrar som svarar pa samma miljokonsekvenstyp visar pa mattlig
status (eller samre).

Om endast en parameter (av flera) har méttlig status eller simre, och denna
inte kan ses som kansligast for miljokonsekvenstypen, bor hogre krav stéllas pa
sikerheten i klassificeringen (fjairde kolumnen i Figur 11). Detta for att undvika
allt for manga felaktiga utpekanden till foljd av multiplicitetsproblemet (se
faktaruta: Multiplicitetsproblemet och val av bedomningsgrunder). I
statusklassificeringen ar den acceptabla sannolikheten for felklassning satt till
20%. Genom att dela detta virde med antalet parametrar som svarar pa aktuell
miljokonsekvenstyp kan den sammanlagda sannolikheten for fel hallas kvar pa
20%. Detta kallas for Bonferroni-korrigering. Om, exempelvis, tva potentiellt
utslagsgivande parametrar anvints sitts den acceptabla risken for fel till
20/2=10%. Det betyder att resultatet bara ska betraktas som sikert om det ar
minst 90% sannolikhet att status ar mattlig eller samre for den aktuella
parametern.

Om dessa steg klaras av utan att hitta anledning att misstro resultatet av
overvakningsdata sa behover paverkansanalysen ses 6ver for att bedoma om
nagon paverkan har missats. For att gora detta beh6vs en mer noggrann
genomgang av potentiella paverkanskallor. Undersokande 6vervakning for att
identifiera en paverkanskilla kan behovas som en del i detta arbete. Fysikalisk-
kemiska och hydromorfologiska bedomningsgrunder kan vara ett viktigt stod
da de ofta har en stark koppling till paverkan. Nista steg ar att ta reda pa om
andra jamforbara vattenforekomster i omradet har liknande avvikelser. Om
inga andra vattenférekomster i narheten uppvisar samma avvikelser ar det
lampligt att underséka om det finns ndgon lokal paverkan, exempelvis
punktutslapp, som kan ha orsakat avvikelsen.

Om den reviderade paverkansanalysen resulterar i utpekande av betydande
péaverkan ska vattenfoérekomsten statusklassificeras i enlighet med stycke 5.4
Klassificering vid identifierad betydande paverkan. Status kan inte séittas
till siimre dn god utan att det finns utpekad betydande paverkan. Om
daremot ingen paverkan kan identifieras for vattenférekomsten bor det
overviagas om siankning av status ar felaktig. D4 ett stort antal
vattenforekomster ska 6vervakas och statusklassificeras kommer ett antal att fa
felaktig status pa grund av slumpen, dven om data ar korrekt framtaget och
klarar alla kvalitetskontroller. Vi har redan i definitionen av “siker” (se avsnitt
3.2 Ar resultatet sikert eller oscikert?) accepterat 20% sannolikhet for en
felaktig statussdnkning. Notera att vid paverkansanalysen ska
forsiktighetsprincipen anviandas vid tveksamheter. En situation dar betydande
péaverkan har missats bor darfor sillan bli aktuell. I och med denna kontroll
mot 6vervakningsdata kan ocksa paverkansanalysen succesivt forbéttras.
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Figur 11. Forslag pa arbetsgang for att kvalitetskontrollera en bedomning som visar pa
madttlig status (eller simre) da pdverkansanalysen inte har identifierat ndgon pdverkan.
Da data inte klarar kvalitetsgranskningen forblir kvalitetsfaktorn oklassificerad. Om data
bedéms som pdlitligt ska pdverkansanalysen ses over for att, eventuellt, identifiera missad
paverkan.

5.6 Sammanvagning till ekologisk status

5.6.1 Da betydande paverkan leder till séankt status

Ekologisk status sitts enligt principen samst styr baserat pa samtliga biologiska
kvalitetsfaktorer som bedomts utifran relevanta miljokonsekvenstyper.
Tillforlitligheten for ekologisk status baseras pa den miljokonsekvenstyp som
med hogst tillforlitlighet bekriftar ett forbattringsbehov. I normalfallet 4r dessa
samma.

Undantag ar om klassificeringen utifran betydande paverkan har resulterat i
god eller hog status. Da sitts ekologisk status enligt de principer som redogors
for i avsnitt 5.6.2 Da status dr minst god.

5.6.2 D& status ar minst god

D& betydande paverkan saknas och/eller alla undersokta kvalitetsfaktorer visar
minst god status gors sammanvagningen baserat pa alla klassificerade
kvalitetsfaktorer. For vattenforekomster dar status i tidigare cykel har satts till
hog ska dock denna status behallas om inte nya data har tillkommit som visar
att det istillet ska vara god status. Tillforlitlighet for ekologisk status blir
samma som for den eller de klassificerade kvalitetsfaktorer som har lagst
tillforlitlighet.

6 Riskbeddmning

Resultaten fran statusklassificeringen baseras pa vad nuvarande
overvakningsdata och paverkansanalys ger for bild av tillstandet i en
vattenforekomst. I riskbedomnignen ska dven en prognos for framtida
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utveckling av paverkan vagas in (ekonomisk analys, implementerade atgiarder
etc). Under riskbedomningen bedoms om vattenférekomsten riskerar att inte
uppné god status, eller att forsamras fran hog till god. Beroende pé utfall
identifieras overvaknings- och eventuellt forbatrringsbehov.

Riskbedomningen beskrivs utforligare i Havs- och vattenmyndighetens
vagledning (Havs- och vattenmyndigheten 2018a), men ett beslutschema som
visar huvuddragen i riskbedomningen inkluderas dven har (Figur 12) for att det
pa ett tydligt sitt ska framgé vad de olika klassificeringarna och
tillforlitlighetsklasserna far for betydelse for atgards- och
overvakningsprogram. Viart att notera i samband med denna vigledning om
Kklassificering och osikerhet ar hur den bedomda tillforlitligheten far
genomslag i form av forbattrings- respekltive 6vervakningsbehov.

Om tillf6rlitligheten ar 1ag kravs enligt Figur 12 mer 6vervakning for att avgora
risken. Om det sanna medelvardet, som skattas genom stickprover, ligger
mycket nira den relevanta klassgransen kommer dock klassningsosiakerheten
att vara niara 50% aven vid en mycket hog 6vervakningsinsats. For att inte
dessa fall ska sluka allt for mycket 6vervakningsresurser kan det vara lampligt
att hoja tillforlitligheten genom att ta hansyn till resultaten fran narliggande
vattenforekomster med likartade férutsattningar och paverkan (se avsnitt 5.2.1
Modjligheter att hoja tillforlitligheten).

Utover att samtliga vattenforekomster ska uppna eller behélla god status sa ska
dven vattenforekomster med hog status behélla denna (férsamringsforbudet).
For en del vattenforekomster har tidigare klassificering till hog ekologisk status
baserats enbart pa paverkansanalys eller pa inkompletta data (en eller flera
kvalitetsfaktorer saknas). Om en sddan kvalitetsfaktor som tidigare inte har
bedomts genom overvakning visar sig ha god status, utan att ndgon paverkan
har tillkommit, ska detta dock inte ses som ett underlag for att identifiera
forbattringsbehov. Mer troligt r att sankningen beror pé att det tidigare
antagandet om hog status var felaktigt.
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Figur 12. Figuren visar hur underlaget i form av statusklassificering, tillforlitlighet och forvdntad utveckling leder fram till ett identifierat behov av Gvervakning och
atgdrder. Generellt kan sdgas att klassificeringar med hogre tillforlitlighet (2 eller 3) leder till ett identifierat forbdttringssbehov eller till att bvervakningen kan minskas.
Klassificeringar med ldgre tillforlitlighet (o eller 1) leder istdllet 1 forsta hand till att dvervakningen behdver intensifieras for att utreda forbdttringsbehovet. Kontr. 18:e
ar = Kontrollerande 6vervakning under minst ett ar var tredje forvaltningsperiod, Kontr. = Kontrollerande 6vervakning under minst ett ar per sexarig
forvaltningsperiod, Operat. = Operativ dvervakning, * = operativ 6vervakning om det finns en betydande pdverkan
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7 Exempel pa klassificeringar

Nedan ges ett antal exempel pa Kklassificeringar av status och tillforlitlighet med
utgangspunkt i avsnitt 5. Statusklassificering och tillforlitlighet. Exemplen
utgar ifran kvalitetsfaktorer som ar relevanta utifran aktuell
miljokonsekvenstyp eller ir styrande for ekologisk status. Ovriga
kvalitetsfaktorer ska i normalfallet vara oklassade. Undantag ar de fall dar
kontrollerande 6vervakning bekriftar att status ar god (eller hog). Da sitts
status for kvalitetsfaktorn till god (eller hog) med tillf6rlitlighet 1, 2 eller 3,
beroende pa tillgingliga data samt hur sdker klassificeringen ar (enligt Figur
10).

7.1 Statusklassificeringar med betydande
paverkan

7.1.1 Statusklassificering med hdg osakerhet

Paverkan och miljokonsekvens:

Betydande paverkan fran bland annat dagvatten. Mgjliga miljokonsekvenstyper
ar andrade livsmiljoer till f6]jd av hydrologisk paverkan (inkl grumling) och
fororenande &mnen.

Overvakning:

For att verifiera paverkansanalysen anvinds indexet for generell padverkan pa
bottenfauna (ASPT). Tyvirr finns bara data fran kontrollerande 6vervakning,
vilket medfor att bara ett ar har 6vervakats for perioden. Resultatet av detta
prov visar 57% sannolikhet for méttlig status och 43% sannolikhet for god
status (se Exempel 1, 3.3 Berékningsexempel). Analyserade SFA visar god
status.

Status och tillforlitlighet:

Eftersom 6vervakningsdata inte med minst 80% sikerhet visar ett resultat 6ver
eller under god/maéttlig-gransen betraktas resultatet som osikert. I enlighet
med Figur 8 sitts status for bottenfauna till mattlig med tillforlitlighet 1 (1ag).

Kommentar:

Mattlig status indikerar ett forbattringsbehov. Tillforlitligheten ar dock lag,
vilket innebar att status nehover bekraftas med stod av ytterligare 6vervakning,
eller annan information, innan ett forbattringsbehov identifieras.

7.1.2 Reviderad klassificering med nya data

Paverkan och miljokonsekvens:
Samma som 7.1 Statusklassificeringar med betydande pdverkan
7.1.1 Statusklassificering med hog osidkerhet.

Overvakning:

Den laga tillforlitligheten i 7.1.1 Statusklassificering med hog osdkerhet
identifierade ett behov av bittre underlag for att identifiera ett

43



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2018:XX

forbattringsbehov. Med hjilp av operativ 6vervakning har underlaget for
Kklassificering forbattrats. Resultaten visar nu att det ar 92% sannolikhet att
status i vattenférekomsten ar god (se Exempel 2, 3.3 Berdkningsexempel).

Status och tillforlitlighet:

Eftersom det ar minst 80% sikerhet att statusen ar god (eller battre) betraktas
resultatet som sikert. Overvakningsdata siiger emot paverkansanalysen, med
resultatet att en rimlighetsbedomning (Typ 1) behover utforas (Figur 8).

Rimlighetsbedomning, Typ 1:
I detta fall klarar data alla kontroller som anges i Figur 9. Status for
bottenfauna sitts darfor till god med tillfrlitligheten 2 (medel).

Kommentar:

Jamfort med exempel 7.1 sa visade kompletterande data att betydande
péaverkan inte leder till nagon miljokonsekvens som foranleder ett
forbattringsbehov. Overvakningen kan dras ned si att vattenforekomsten
endast omfattas av kontrollerande 6vervakning.

7.1.3 Klassificering av kalkad sjo

Paverkan och miljokonsekvens:
Sj6 med mojlig forsurning baserat pA MAGIC-modellen. Sjon ar kalkad.

Overvakning:
Overvakning fran sjon visar att forsurningsindexet ACID (kiselalger) ger god
status, med 85% sannolikhet.

Status och tillforlitlighet:

Eftersom det ar minst 80% sannolikhet att status ar god (eller bittre) betraktas
resultatet som sdkert. Enligt Figur 8 behover darmed en rimlighetsbedémning
(Typ 1) utforas.

Rimlighetsbedomning, Typ 1:
Rimlighetsbedémning utgar ifran Figur 9. Efter att data har klarat alla
kontroller sitts statusen for kiselalger till god med tillforlitligheten 2 (medel).

Kommentar:

Eftersom sjon ar kalkad ar en avvikelse mellan paverkansanalys och nuvarande
miljotillstdnd vantad. I den forvantade utvecklingen till beslutsar behover
forvantad fortsiattning av kalkningen vigas in for att avgora behovet av
kontrollerande respektive operativ 6vervakning.

7.1.4 Klassificering utifran fysikalisk-kemisk bedémningsgrund

Paverkan och miljokonsekvens:
Betydande péaverkan fran jordbruk. Mojlig miljokonsekvenstyp &r fororening av
naringsamnen.

Overvakning:
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Enligt den fysikalisk-kemiska bedomningen for naringsdmnen ar status
mattlig, med 90% sannolikhet. Biologisk évervakning saknas.

Status och tillforlitlighet:
Status och tillforlitlighet bedoms med hjalp av Figur 8. Status for
naringsdmnen sitts till mattlig med tillférlitligheten 2 (medel).

Kommentar:
Trots att biologisk 6vervakning saknas har det hir identifierats ett
forbattringsbehov. Operativ 6vervakning kravs for att folja effekten av atgarder.

7.1.5 Gruppering

Paverkan och miljokonsekvens:
Betydande paverkan fran jordbruk. Mojlig miljokonsekvenstyp &r fororening av
naringsamnen.

Overvakning:

Overvakningsdata saknas for vattenforekomsten. Vattenférekomsten
Klassificeras genom gruppering, dar data fran narliggande vattenférekomster
med likartad paverkan visar otillfredsstillande status f6r vaxtplankton (85%
sikerhet) och klassificeringen av niaringsdmnen visar mattlig status (90%
sdkerhet). Osikerheten baseras pa variationen mellan vattenforekomster.

Status och tillforlitlighet:

Status och tillforlitlighet bedoms med hjalp av Figur 8. Eftersom det ar minst
80% sannolikhet for mattlig status eller simre betraktas resultatet som sikert
for bade vaxtplankton och naringsdmnen. Status for vaxtplankton séitts darmed
till otillfredsstéllande och for naringsdmnen sitts det till mattlig.
Tillforlitligheten sétts till 3 (h6g) for bada kvalitetsfaktorerna i enlighet med
Figur 8.

Kommentar:
Trots att 6vervakning saknas for vattenforekomsten har det har identifierats ett
forbattringsbehov. Operativ 6vervakning kravs for att folja effekten av atgarder.

7.1.6 Morfologisk paverkan utan biologisk bedémningsgrund

Paverkan och miljokonsekvens:
Paverkan pa vattendrag genom ratning. Mojlig miljokonsekvenstyp ar &ndrade
livmilj6er pa grund av morfologiska férandringar.

Overvakning:

Relevant biologisk overvakning saknas. Den hydromorfologiska
bedémningsgrunden for morfologisk tillstand visar pa mattlig status. Eftersom
biologisk 6vervakning saknas anvinds morfologiskt tillstdind som underlag for
en expertbedomning av biologin.

Status och tillforlitlighet:
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Enligt tumregel i avsnitt 4.2.6 Ar expertbedémningen sciiker eller osciker?
betraktas denna expertbedémning av biologin som oséker. Status och
tillforlitlighet bedoms med hjalp av Figur 8, vilket ger mattlig status med
tillforlitligheten 1 (1ag).

Kommentar:

Den laga tillforlitligheten identifierar ett behov av operativ 6vervakning for att
sikerstilla om atgarder behover vidtas. Kompletterande data kan leda till
reviderad status (se exempel 7.1.7 Morfologisk pdverkan med biologisk
bedémningsgrund)

7.1.7 Morfologisk paverkan med biologisk bedémningsgrund

Paverkan och miljokonsekvens:
Samma som 7.1.6 Morfologisk pdverkan utan biologisk bedomningsgrund.

Overvakning:

Overvakning av fisk (VIX och VIXmorf) har tillkommit, vilket visar god status
med 85% sannolikhet. Den hydromorfologiska bedomningsgrunden for
morfologisk tillstand visar pa maéttlig status.

Status och tillforlitlighet:

Status och tillforlitlighet bedoms med hjalp av Figur 8. Eftersom det ar minst
80% sannolikhet for god status bedoms resultatet som sikert. Enligt Figur 8
behover dirmed en rimlighetsbedomning (Typ 1) utforas.

Rimlighetsbedomning, Typ 1:
Rimlighetsbedomning utgar ifran Figur 9. Efter att data har klarat alla
kontroller sitts status for fisk till god med tillférlitligheten 2 (medel).

Kommentar:

Klassificeringen utifran kompletterande biologiska data visar att det inte finns
nagot forabttringsbehov. Vattenférekomsten behover framover endast omfattas
av kontrollerande 6vervakning.

7.1.8 Morfologisk paverkan med hojd tillforlitlighet genom
gruppering/extrapolering

Paverkan och miljokonsekvens:
Samma som 7.1.6 Morfologisk pdverkan utan biologisk bedomningsgrund.

Overvakning:

Den hydromorfologiska bedomningsgrunden f6r morfologisk tillstand visar pa
mattlig status. I omradet finns vattenforekomster med likartad paverkan dar
det finns 6vervakning av fisk (VIX och VIXmorf), vilket visar méttlig status
med 85% sannolikhet. Tillforlitligheten i klassificeringen kan darmed hojas
genom att klassificera dessa i grupp.

Status och tillforlitlighet:
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Status och tillforlitlighet bedoms med hjalp av Figur 8. Eftersom det ar minst
80% sannolikhet for mattlig status bedoms resultatet som sikert. Eftersom
aven den hydromorfologiska bedomningsgrunden visar samre dn god status
blir status mattlig med tillforlitlighet 3.

Kommentar:

Den hydromorfologiska bedomningsgrunden identifierar en mojlig
miljokonsekvens. Den ar dock inte tillrackligt stark for att med sékerhet kunna
expertbedoma biologisk status till saimre dn god. Kompletterande biologiska
data fran vattenforekomster med likartad paverkan hgjer dock tillforlitligheten
vilket leder till att ett forabttringsbehov identifieras.

7.1.9 Paverkan fran vattenkraftverk

Paverkan och miljokonsekvens:

Betydande paverkan av vattenkraftverk i ett vattendrag. Mojliga
miljokonsekvenstyper ar dndrade livmiljéer till f61jd av hydrologiska och
morfologiska forandringar.

Overvakning:

Biologisk 6vervakning fran vattenférekomsten saknas. Underlag finns for
berakning av bedomningsgrunden for hydrologisk regim, vilket visar
otillfredsstéllande status.

Status och tillforlitlighet:

Eftersom hydromorfologiska bedomningsgrunder inte kan sinka status lagre
an till god anvénds detta som underlag for expertbedomning av biologi, som
enligt tumregel i avsnitt 4.2.6 Ar expertbedomningen sciker eller osiker?
betraktas som siker. Status och tillforlitlighet bedoms med hjilp av Figur 8,
vilket ger méttlig status med tillforlitligheten 2 (medel). Rent praktiskt sitts
denna status och tillforlitlighet for fisk da det 4r denna kvalitetsfaktor som
bedoms som mest kanslig for paverkan.

Kommentar:

I och med att status for hydrologisk regim ar samre dn mattlig betraktas det
som ett tillrackligt sdkert underlag for att med tillracklig sakerhet
expertbedéma att biologin inte uppnér god status, och att ett forbattringsbehov
darmed foreligger.

7.1.11 Paverkan fran stadsbebyggelse

Paverkan och miljokonsekvens:

Vattendrag med betydande paverkan genom stadsbebyggelse. Mojlig
miljokonsekvenstyp ar dndrade livmilj6er till f6ljd av morfologiska
forandringar.

Overvakning:

Biologisk 6vervakning fran vattenforekomsten saknas. Med stod av
flygfotografier konstateras att 25% av vattendragets naromrade utgors av
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anlagda ytor. Enligt bedomningsgrunden for konnektivitet blir status darmed
mattlig.

Status och tillforlitlighet:

Eftersom hydromorfologiska bedomningsgrunder inte kan sénka status lagre
an god anvinds detta som underlag for expertbedomning av biologi, som enligt
tumregel i avsnitt 4.2.6 Ar expertbedomningen sciker eller osiker? betraktas
som osaker. Status och tillforlitlighet bedoms med hjilp av Figur 8, vilket ger
mattlig status med tillforlitligheten 1 (1ag). Rent praktiskt sitts denna status
och tillforlitlighet for fisk da det ar denna kvalitetsfaktor som bedoms som mest
kanslig for paverkan.

Kommentar:

I och med att status for konnektivitet ar mattlig betraktas det som ett
otillrackligt underlag for att med tillracklig sakerhet kunna expertbedoma
biologin till simre dn god. Den laga tillforlitligheten leder darmed till att ett
overvakningsbehov identifieras.

7.2 Klassificering utan betydande paverkan

7.2.1 Missad paverkan i paverkansanalys, kontrollerande
overvakning

Paverkan och miljokonsekvens:
Sjo utan betydande paverkan enligt paverkansanalys.

Overvakning:
Kontrollerande 6vervakning av alla biologiska kvalitetsfaktorer. Vaxtplankton
(naringsamnen) visar 90% sannolikhet for mattlig status eller simre.

Status och tillforlitlighet:

Statusklassificering och bedomning av tillforlitlighet gors med hjalp av Figur
10. Eftersom resultatet fran 6vervakningen visar mattlig status med mer dn
80% sikerhet betraktas resultatet som sikert. Resultatet blir att en
rimlighetsbedomning (Typ 2) behover utforas.

Rimlighetsbedomning, Typ 2:

Rimlighetsbedomningen utgar ifran Figur 11. I steg ett bedoms att
overvakningsstationerna ar representativa for sjon. I steg 2 bedoms att det inte
finns anledning att tro att sjon har avvikande referensforhédllanden. I steg 3
bedoms att vaxtplankton har en tillrackligt stark koppling till 6vergodning for
att ensamt initiera en 6versyn av paverkansanalysen. Som ett resultat av detta
behover den eventuella killan till naringspaverkan identifieras.

Kommentar:

Kontrollerande 6vervakning fangar har upp trolig naringspaverkan som
missats i paverkansanalysen. For att relevanta atgirder ska kunna vidtas
behover betydande paverkan identifieras. Om den reviderade
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péaverkansanalysen leder till att betydande paverkan identifieras gors
statusklassificeringen om med utgangspunkt i Figur 8.

7.2.2 Missad paverkan i paverkansanalys, annan dvervakning

Paverkan och miljokonsekvens:
Samma som 7.2.1 Missad pdverkan i paverkansanalys, kontrollerande
overvakningFel! Hittar inte referenskilla..

Overvakning:

Utover det som beskrivs i 7.2.1 Missad pdverkan i paverkansanalys,
kontrollerande dvervakningFel! Hittar inte referenskiilla. sa genererar
overvakningen ett resultat for IPS, vilket indikerar paverkan av niaringsamnen
eller lattnedbrytbar organisk fororening. Status for IPS dr mattlig med 90%
sdkerhet.

Status och tillforlitlighet:

Utover det som beskrivs i 7.2.1 Missad pdverkan i paverkansanalys,
kontrollerande 6vervakning sa utvarderas resultatet for IPS enligt Figur 10.
Detta pekar ut behovet av en rimlighetsbedomning, Typ 2.

Rimlighetsbedomning, Typ 2:

Rimlighetsbedomningen utgér ifrin Figur 11. Overvakningsstationerna
bedomds representativa for sjon och det finns inte ndgon anledning att tro att
sjon har avvikande referensforhallanden. Eftersom endast en parameter
anvants for att verifiera franvaron av paverkan ar det inte frigan om nagot
multiplicitetsproblem. Som ett resultat av detta behover paverkansanalysen ses
over. Eventuellt behovs undersckande 6vervakning for att identifiera paverkan.

Kommentar:

Operativ 6vervakning for att bedéma miljokonsekvensen av
forsurningspaverkan fangar har upp trolig naringspaverkan som missats i
paverkansanalysen. For att relevanta atgarder ska kunna vidtas behover
péaverkanskallan identifieras, exempelvis med stod av undersokande
overvakning. Darefter gors statusklassificeringen om med utgédngspunkt i Figur
8.

7.2.3 Felaktiga referensforhallanden

Paverkan och miljokonsekvens:
Ingen utpekad péaverkan for vattenférekomsten.

Overvakning:

For vattenforekomsten finns data fran kontrollerande 6vervakning av alla
biologiska kvalitetsfaktorer. Utav dessa faller indexet IPS for kiselalger ut som
paverkat, med 85% sannolikhet for mattlig status.

Status och tillforlitlighet:

Statusklassificering och bedomning av tillforlitlighet gors med hjilp av Figur
10. Eftersom det ar mer dn 80% sannolikhet att 6vervakningen visar méttlig
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status for kiselalger anses data vara sidkert. Detta leder till att en
rimlighetsbedomning (Typ 2) behover utforas.

Rimlighetsbedomning, Typ 2:

Rimlighetsbedomningen utgar ifran Figur 11. I steg ett bedoms att
overvakningsstationer for kiselalger ar representativa for vattenférekomsten. I
steg 2 konstateras att referensforhallanden ligger utanfor det spann dar IPS ar
pélitligt. Kvalitetsfaktorn kiselalger 1amas darfor oklassificerad.

Kommentar:
Klassificeringen identifierar inte ndgot forabttringsbehov. Vattenforekomsten
behover framover endast omfattas av kontrollerande 6vervakning.

7.2.4 Felaktig klassificering till foljd av multiplicitetsproblemet

Paverkan och miljokonsekvens:
Vattendrag utan betydande paverkan enligt paverkansanalys.

Overvakning:

For vattenférekomsten finns data frén kontrollerande 6vervakning av alla
biologiska kvalitetsfaktorer. Utav dessa faller indexet VIX for fisk ut som
paverkat, med 85% sannolikhet for mattlig status (siker).

Status och tillforlitlighet:

Statusklassificering och bedomning av tillforlitlighet gors med hjalp av Figur
10. Eftersom det ar mer dn 80% sannolikhet att 6vervakningen visar mattlig
status for fisk anses data vara sikert. Resultatet blir att en
rimlighetsbedomning (Typ 2) behover utforas.

Rimlighetsbedomning, Typ 2:

Rimlighetsbedomningen utgar ifran Figur 11. I steg ett bedoms att
overvakningsstationer for fisk ar representativa for vattendraget. I steg 2
bedoms att det inte finns anledning att tro att vattendraget har avvikande
referensforhédllanden. I steg 3 konstateras att VIX inte har tillrackligt stark
koppling till en i ssmmanhanget relevant miljokonsekvenstyp for att ensamt
leda till att paverkansanalysen revideras. I steg 4 noteras att bara en av fem
potentiellt utslagsgivande parametrar har fallit ut som paverkad, vilket betyder
att det finns en stor risk for att resultatet ar felaktigt till foljd av
multiplicitetsproblemet. Efter Bonferroni-korrigering satts gransen for sakert
resultat till 96%. Kvalitetsfaktorn fisk l1amnas darfor oklassificerad.

Kommentar:

Klassificeringen visar inte att det finns nagot férabttringsbehov.
Vattenforekomsten behéver framéver endast omfattas av kontrollerande
overvakning.
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